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Conception de projet dbéeffacement

La pr®sence dbéouvrages hydrauliques i mpac
cours doea?Rl4l7d6acCoidel ee | O6Environnement i mp
des ouvrages class®s en Liste 2. Le Syndica
(SICEC) est en charge de | a gestion, de | a

sur son territae. A ce titre, il participe a la restauration de la continuité écologique.

La premiereétudeportes ur | e sui vi hydr omor pheapréesgi qu e
| effacement de quatre ouvrages hydrauliques présents sur le bassin versant Seine Amont. Ces
études hydromorphologiques ont pour objectif de comparer les cartographies et les analyses
des facies identifiés, des granulométries domirsaete secondaie et des surfacesde
frayered potentielles pour la truite Fario (espéce cible du bassin versant Semm)fadant
et apres les travaux

Less i t e s différe®tit pardear situation initiale. En effet, les débits, les hauteurs
déouvrages et | es zon e gque site Globalemem,les sffacentents p r ¢
ontpermis dans | es zones doi ndfd huoenmocge® nd®ei ss ea n clieesn
granul om®trie entre | 6amont et | 6aval et de
pour la truite FarioAinsi lalibre circulation des especes piscicoles et le transit sédimentaire
sont r ®tablis. De plus, | 6hydrologie du cour

La seconde étudeorte sur les travaux des ouvrages de PrgsiyOurce soumis a

autorisatbn et qui nécessitenine modélisaton La mod®l i sati on de | 6ef
ouvrages est réalisée avec le logiciel HEQAS 4. 1. 0. El'l e per met de
travaux sur | es hauteurs doéeau eifferergsudébitsl 6 al i r
(d®bit do®tiage mensuel, module et d®bits de



Abstract

The monitoring of streams morphology after hydraulic structures erasures
I Project design of erasure

The presence of hydraulic structuresongly impacts the natural functining of
streams. The article L.21%7 ofl e Code de | réghiresthe complianeemktimet
hydraulic structures classifiedlist 2. T h e Syndi cat I ntercommunal
Chatillonnais (SICEC) isesponsible fothe management, thpreservatiorand the restoration
of ecological continuity.

The first study is focused on the hydromorphologiahitoringof streams beforand
afterthe erasure of four hydraulic structures on the Seine Amont catchment. The objective of
these hydromorphological usties is to compare the mappings and the analyses of the
identified flow facies, the dominant and secondary grain sizes and the spawning surface areas
for the brown trout (the target species of the Seine Amont catchment) before and after the
erasure works.

The study sites diffein their initial situation.Indeed the flowsthe height of structures
and the impound areas ameique to each locatiorOverall, the erasures enabled the flow
facies and grain sizes to unify between the upstream and the dovwngtrehthey enabled to
create new zones of spawning areas for the brown trout. Therefore, the free movement of fish
species and the sedimentary transit are restored. Furthermore, the stream hyanoiegy
closerits natural conditions.

The secondstudy focused on the works of hydraulic structures in PrgalyOurce.
They subject to authorization and they require simulation. The simulation of these three
hydraulic structures erasurernsade outwith the HEGRAS 4.1.0software The objective is
to check tle works impact on the different water levels and on the water supplies of forebays
according tovarious flow rates (low flow, mean annual flow and flood flows).
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Gl ossaire

Les définitions listées @essous sont signalées par un astérisqueaft$ le texte, lors de leur
premiére occurrence.

Arasement: Abaissement partiel.
Bief:A | 6origine, cbest un canal déoamen®e ~ un
Dérasement Suppression totale.

Eutrophisation: D®t ®r i or ati on doéun ®co ®£mternt demmataineaqu at i
végétaux, en particulier des algues. Elle modifie les caractéristiques physiques et chimiques

de | 6eau comme | a r®duction de |l a teneur en
Faciesd 6 ®c oul Ramethit e : de cours dbébeau pr®sentant l
pan de | a hauteur dbéeau, des vitesses et du
Frai:Action pour un poisson de d®poser ses Tuf

Fosse de dissipatonZone do®rosi on pr ®d2e ptl ® ngre awnal cdhdau
Frayere : Zone dont Idaciés convient a une espéce de poisson pour y frayer.

Hydromorphologie: Et ud e de | a mor phol ogi e et de I
not amment | 6®volution des profils en | ong et
Lentique:Se dit doéun f ac(vitesseinférie®a@80wci/siment | ent

Lotique:Se dit doéun f aci(vitesse'sup®ieuccaBkcm/e)nt r api de

Migrateurs holobiotiques : Poissons passant toute leur vie dans le méme milieu, dans lequel
ils effectuent leurs migrations.

Module : Débit annuel inteannuelqui correspond a la moyenne des débits annuels sur au
moins 30 ans.

Mouile: Faci s de type |l entique caract®ris® pat
vitesses et des sédiments fins.

Période de retour: Durée représentant la moyenne a long termendumbr e déann®
s®par ant un ®v nement donn® (crue) doun se
supérieure.

Plat courant : Profondeur moyenne, courant modéré substrat de type gravier.
Plat lentique : Profondeur moyenne, faible courant et sédiments fins.

Radier:Faci s d6é®coul ement caract®ris® par des
mince et des fonds caillouteux.

Ripisylve:For mati on v®g®t ale qui se d®veloppe sur
Seuil: OQuvrage, fixe ou mobil e, qgui barre tout o
” I 6amont duquel se forme une retenue doeal
meétres.
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Symbol es, Sigles, Acronymes

AESN:Agence de -Norinégndie@ Sei ne
DCE:Di rective Cadre sur | 0Eau
HEC-RAS : Hydrologic Engineering Centers River Analysis System

LEMA :Loi sur | 6Eau et Milieux Aquatiques
ONEMA :Of fi ce Nationale de | 6Eau et des Milieu
ROE:R®f ®r ent i el des Obstacles 7 | 6Ecoul ement

Q1, Q2, Q5,Q10: Débit/crue de période detoair statistique dd., 2, 5 ou 10 ans

QMN : Débitmi ni mum déun cours dbéeau calcul ® sur
basseseaux d ®b it do®ti age)

SDAGE:Sch®ma Directeur doOAm®nagements et de Ge

SIA A:Syndicat I ntercommunal doéAm®nagement de |
SIABS:Syndi cat I ntercommunal dOAm®nagement du
SIAEOD: Syndi cat |l nt ercommunal doAm®nagement e
Dérivations

SIAVSBT: Syndi cat | nt er c o mmu nla IValléd &dé rna® Bemng eene n t
Bourguignon ° | 0aggl om®r ation Troyenne
SIAVSMB: Syndi cat |l ntercommunal ddo Am®nage-ment d
surSeine a Bourguignon

SICEC:Syndicat I ntercommunal des Cours dobéEau C
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| ntroducti on

Parseacti vit®s, | 6Homme a engendr ® diverses
aménageant avec des ouvrages transversaux. Le contexte hydrogéologique de la région
chatillonnaisea f avori s® | 6i mplantation de tr s nom|
Moyen Age et notamment aux XVill°et XIX*™®s i “cl es pendant | O0essorl
|l es moulins avaient une fonction ®conomi que
vannages | es jours c¢ch! m®s, c ‘et lg giculatipredesne t t a i
poi ssons. Aujourdodéhui , |l es propri ®t aires r G
vannages en position fermée. Des vannages agricoles sont également présents sur les cours
doeau (nombBPxiuxclaau) .XI1IXl's per mettaient | d®cr?®
déoinonder | es prairies afin de | es enrichir
propriétaires de ces ouvrages maintiennent les vannes en position fermée ce qui est en
contadiction avec les anciens réglements et usages (AESN, 2007). La fermeture de ces
vannages entra ne donc des cons®quences sur
le plan physicechimique que sur le plan morphologique. Ces deux facteurs enfonte
influence sur la diversitéle la faune et de la flore aquatiqu€es ouvrages empéchent la
bonne circulation des sédiments et de la faune ce quilerdra une perte dohat
dégradation des passages migratoi(Ekaas H.S., 2006)D 6 a u effete secondaires
contraires aux oOobjectifs de d®part sont appa
potentiel ®rosif du cours dbéeau.

En 2000, impdasdauxrpayp membres de préserver et restaurer la qualité et la
fonctionnalité desaor s dbéeau par | e biais de | a Direct
comme un patrimoine quéil est n®cessaire de
de biodiversité. Ainsi les études de restauration hydromorphologique se multiplient.
La&m®I| i oration de | 6habitat est donc Vvis®e &
| 6am®nagement deersificatios tuditquiestraientuwnellilare cofculation
des organismes et des sédiments avec une hétérogénéité des substratsfaetesles
déo®coul ement . En effet, |l es d®bits modi fi ®s
cours dbéeau car ils sont d®terminants dans |
(Bunn 2002).

En France, plus de GIDO ouvrages tels que dearrages, des écluses, des stuwtses
moul ins ont ®t ® recens®s sur |l es cours dobée
continuit® ®col ogique. La DCE et | e Code de
déassurer cetted CNOEMA,nuplt®s b alpa wmoilti ® de
dobusage av®r ®, seulement 10% ont un usage ®c

Le Syndicat I ntercommunal des CourdsladoEau
gestion, de la préservation et de la restauratiens cour s d 0 e aAce fitne,rii son t
participeau rétablissemerde la continuité écologiqu&n 2015, une méthodologie de suivi
des cours dbébeau a ®t ® mise en place afin de

La premiere missiorde ce sSstage est de suivre | 0®voluwu
| 6ef facement de quatre ouvrages hydraulique:
gai n ®col ogi que des travaux. L a seconde m

(modélisation hgiraulique et propositionedtravauxsurt r oi s ouvr ages situ®s
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Part:i eLel contexte de | 6®t ude ¢

ants progr s ont ®t® r ®alassigu@ssauldans |

p t

s cats eas derngkr@ peasuffisentNdas pour atteindre les objectifs de qualité
a

[

0
d

><_._.
No @3S 3

ns | e Sch®ma Directeur doAmM®202lge ment
n de | a Seine et des cours dbéeau ctt
0 t r e des dubon étdtedsologigbesptodent de la qualité physique des

cour s 6eau.
Cbest dans ce cadre de restauration au| nivee
Global Sequana porté par le Syndicat Intercommunaldes €@oud 6 Eau Ch©t i|l | onn

S
a

NGO 0O
ocCc 7T o O

-
e
d

Ss
mo

d

> 35

l. La restauration hydromorphol ogi que
| 6atteinte du bon ®tat ®col ogi que

1. La continuité écologique, une étape clé dans la
restauration hydromorphologique

La continuité écologiqueest définie comme la libre circulation de tous les organismes
vivants dans | e cour s dbéeau avec | a possi
ddéali mentation, de croissance ou encore doal
résevoir biologique et le transport sédimentaire naturel.

Les entraves a la continuité écologiqgue se manifestent de la maniére suivante (ONEMA
201D ( ):
- Les écoulements et le régime hydrauliqgue sont fortement modifiés (les eaux stagnantes
entrainent une modification de la température et une augmentation de
| 6eutrophisati on
- Les s®di ments sont immobilis®s ~ | 6amont
présente,
- La mobilité des especes et leurs accés a leurs habitats sont restreints, voire condamnés.

Accumulation
de sédiments

Déficit de o
sédiments Profil initial avant
construction de
I

oouvrag
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La continuit® ®col ogique sO6®t ab,014: sel on tro

- La continuité longitudinale (qui est étudiée dans ce rapport) concerne la circulation
des especes et le transport des sédiments selon éngion amonaval du cours
ddébeau,

- Lacontinuité latérals 6 at t ache au maintien de | a conn
majeur, ses annexes hydrauliques, ses berges et sa ripisylve

- La continuité verticale représente les échanges entre les nappéedesiavle fond du
lit et ses berges.

Il existe deux types de sédiments, le€fing » et les «grossiers». lls se distinguent par
leurs propriétés physiques asvis du transport solide, par leur cahtrtion a la morphologie
des cours dbébeau et par | eur degr® dbéattract.i
Les apports de charge s®di mentaire grossi r
pour la création du substrat alluvial indésisable a de nombreux organismes (AESN, 2007).
Les sédiments ont un rble écologique dans les habitats en permettant le stockage de la matiére
organique lls sont ausdie support de ponte et de refuge-&igis des conditions hydrauliques
et des prédatesi. Mai s tous |l es ani maux et |l es v ®
granul om®tri es ni |l es m° me s caract®ristique
variété des dépots alluvionnaires (Charrais, 2013).

Les sédiments sont transportés de diverses fagmaussuspension, par glissement ou
par charriagé ).
L6i mplantation doéun seui l entra’ " ne unee accul
aval (Konrad, 2009), (Souchon, 2011). En effet les sédiments charriés ne peuvent pas tous
franchir le seuil.

Suspension

Débit liquide

2 1 Etat d'équilibre
ONSEEL S o
Débit solide /.

Charriage

Baisse de la pente
(ou du débit) :
dépor
des sédiments

Augmentation
de la pente
{ou du débit) :
érosion
des sédiments

Grophis
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Les processus d@g@ro3i osnouest |dbefd@pttdu d®Db
contribuent & donner au lit mineur sa géoméwiggitudinale et transversakinsi que sa
forme.Ld6 ®q ui | i br ese chractéaismiaigsu gar une oscillation réguliére entre ces
deux processus (équilibre entre Isédiments qui partent et ceux qui arrivent). Deux
principales variables de contrdle entren jeu:

- Le d®bit | iquide qui coupl ® " |l a pente do
- Le débit solide correspond a la charge alluviale de fond (transport par chaytiag
sOoppose au trapsport par suspension

Un seui |l perturbe donc | a dynamique fluviale

Lohabesttatl 6i nterf ace ¢ retla eiolodgieo(Malagai, 20t@r p ho |
Souchon et al. (1989) ont développé une méthodologie pour caractériser les habitats

aqguatiques. Cette m®t hode <consiste ° couple
moyenne, taille des éléments du substrat) avec un modele hydraulique (CHEifYe rég

fluvial). En 2003, ils ont établi la méthode des mibra b i t at s qui a pour b
relation dynamiqgue entre | es variations dbéh
consiste ° coupler une descr tiomteprésentativgy der a u | i
cours dbébeau avec |l es mod |l es de pr ®f ®rence
comportant de facon semblable-éis i s de | d6habitat.

La continuité écologique est donc un élément essentiel pour la viabilité des poputition
beaucoup dbdéesp ce83002uvi 8étebkeg¢ Bdes ISa&teurs
m sont franchissables par la plupart des espéeces 4).

N

Les salmonidés sont de grands migrateurs qui ont différentes phases dans leur développement.
Chaque phase correspond a un milieu précis. Ces différents milieux doivent étre liés les uns
aux autres pour le bon développement du poistbmseuil a ainsi des conséquences sur le
cycle de vie des especes aquatiques.
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La truite fario ( ), espece cible du bassin versant
Seine amont , e&dctéristigue etpa plaseexideantep | u s
pour sa reproduction. Cowpeutt un m
effectuer des déplacements importants et pour lesquels la
satisfaction des besoins migratoires est indispensable au maintien
doune popul ation en bon ®tat.

Les tétes de bassin serventfdeyeres et de nourricerie talis que les zones les plus avral

(avec une hauteur doéeau plus grande) servent
de reproduction (Souchon, 2011).

Des granulométries trop fdéds entrainent un colmatage et des granulométries trop

i mportantes emp°chent |l es truites de cCreus
(Association Vallée du Léguer, 2003).

Les ®tudes men®es ntadapsesedca desyéresgptenticdedau nive@r e s s e
des ouvrages avant et aprés effacement. Les zones & falaiesourant ou radier avec une
granulométrie dominante de type graviers ou cailloux sont des zones optimales pour la
formation de frayéres. Les zones a granulométrie de typeepiégrossieres ou fines) ou

sables (grossiers ou fins) sont considérées comme des zones a faible potentiel.

Lorsqudun ouvrage est d®favorable pour | a co
derestaurations sont possibles (Peeters, 2013), (ONEMA) :
- Léoeffacement,

- Une modification (arasemeént ouverture débune br che),

- LO®t abli ssement de consignes dobéouvertur e,

- La cr®ation doéun di spopoissorisf de franchi sse
- La cr®ation doéune rivi re de contournemen
- Le transfert des matériaux,

- Aucune intervention (les seuils en tr s m

Léar asement o tsontdes sbltiores deerastaunation qui sont préconisées

pourdes ouvrages transversaux qui néont pl us
aujourdohui . [ est n®cessaire de r®aliser
d®t er miner | e profil futur pour20@jbt enir 1| a c
D6un point de vue ®conomi que, l a d®mol i ti on

la plus efficace (WWF, 2015).
Dans le cadre de la continuité longitudinale, des aménagements de berges et la mise en place
de | i bert® poupréconesés (Peeters,201d8)6 eau sont
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Dans | e cadre doune uneméhadologe dd «onitorthg» cour s
doit étre mise en place. Elle consiste &, dans un premier temps, faitat utes lieux de la

masse dbébeau. LOAESN a ®tabl.i | 6®t ude pr ®al ab
- D®t er mi ner | 6hi stoire de | 6ouvrage (dat ¢
situation),

- Reéaliser les levés topographiques du profil en long et de profils en travers,

- Raéaliser une analyse comparative des avantages et des inconvénients des travaux,

- D®t erminer | es risques doO®rosion progress

- D®terminer |l es volumes de s®di ments SUSCE
effets sur les écoulements,

- Déterminer lezones humides et les milieux aquatiques a fortes valeurs biologiques

dans | e |it majeur du cours dodeau,
- Analyser le contexte sociologique (attachement social des riverains autour de
| 6ouvrage), | 6aspect ®conomigue et | e con

Dans unsecond temps, la méthodologie dmenitoring» préconise de faire des suivis
de | a morphol ogi e, du transport s®di ment air
aménagements (Peeters, 2013)
- Conna“tre | a port ®e deao) pdodr que outas des &apds dee (1 ¢
son cycle de vie soient considérées,
- Assurer le retour de cette espece et comprendre le processus de recolonisation
spontanée,
- Evaluer la croissance de la diversité des habitats et leur qualité,
- Reconnecter les rivieres réintroduisant des débits naturels,
- Prendre en compte les effets des espéces exotiques présentes (Jansson, 2007),

- Evaluer |l a restauration du cours doeau al
projet, optimiser les programmes futurs et obténd appr obati on du pub
2007).

Le but doéun aenr@ablir tahéranchissabilitt totaharla faune piscicole
et du transport solide, de reconstituer les habitats et les faciés naturéldide les effets de

r®chauffement de | 6eay206)t de | eutrophisatio
1 néy a pas da rc®puorss @d ealuaisrueds e © | 6ef f ace
ouvrage. Déapr s Hart D.D. (2002) elacvese r ®por
et sont donc difficiles a prévoir.

De pl us, i ndy a pas de recette ni de r ®qgi

rivieres. La réponse dépend également de ce que les collectivités locales désirent pour chaque
riviere au cas par cafinsi chacune a ses propres nécessités et priteltésjue la présence
dOéburnievi re sur un espace prot®y®, en zone d
Tout de m°me, dbéapr s Castelain L. et al (
augmentation sensible des vitesses en paralléle a la diminution de la profondeur est attendue.

0 |
2
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2. Le contexte législatif sur la continuité écologique

Face aux probl mes ®col o@prgsentésen 20@dexte our s
de laDi recti ve Ca (DCE) qus imposeladxEpays membres de préserver et
restaurer l a qualit® et l a fonctionnatl i t® @
possible en 2021 et 2027. Au sens de <cette

composantesle régime hydrologique (il concerne entre autres le débit ligledetgime de
crue et),lacdntitité acglegique (avec les obstacles artaulkeition des espéeces et
des sédiments) et les conditions morphologiques (tels que les facies, la largeur, la

profondeur).
De plus, la DCE définit une méthode de travail reposant sur les quatre points suivants
- L6®t at des |l ieux qui permet doéidentifier
- Le plan de gestion qui correspond au SDAGE qui fixe les objectifs environnementaux,
- Le programme de mesw¢g U i d®f i nit |l es actions qui Vv
objectifs,
- Leprogrammedsur veil l ance qui assure | e suivi

Le paragraphe 4duCode de | 0 E nMeisionoen vigeieuean 20 mai 2016)
s6i nt ®resse aux espaces naturel s.
L 6 ar Lt.21Ellingpose le «établissementle la continuité écologique au sein des bassins
hydrographiques et interditlamodi f i cati on du niveau ou du mo

destruction de fray res, de zones de <croissa

D6apr sL.21413 untouviageeonstitue un obstacle a la continuité écologique

- SOl ne permet pas | a |ibre circulation d
soi l perturbe | 6acc s aux zones de repr.
déabr i,

- SO6i | lesfcdnmexidn®avec les réservoirs biologiques,

- S6il affecte | 6hydrologie des r®servoirs
- So6i | perturbe | e transport des s®di ment s
«l | est n®cessaire doéassurer | e transport su
migrateurs. Tout ouvrage doit y étre géré, entretenu et équipé selon des regles définies par
| 6autorit® administrative, en concextation a

Les cours dbébeau cl ass®s en Li bdigae (tbut doi v e
ouvrage nouveau faisant obstacle a la continuité écologique est interdit). Ceux classés en
Liste2( cas de | a Seine amont et de | 60urce dan
restaurer la continuité écologiqgue sous un délai de 5 ares qublication de la liste
(décembre 2012)

L 6ar t.12410% classe les ouvrages transversaux comme desstacles a la
continuité écologique.

La trame verte et bleudarticle L.371-1) a pour objectif ddéenrtr

biodiversité en partipant a la préservation, a la gestion et a la remise en bon état des milieux
nécessaires aux continuités écologiques.

20



L a Loi sur | 6 Eau et (LEM&, 2006)réneé wbligatoke u at i g
«l 6entretien des cour s doeau par des m®t h o
écologiquee a i n s idébigmiromum imposé au droit des ouvrages hydrauligues

Léarr°t® de prescripti of00§poge®ur @ maintienselad u 2 8
circulation de |l a faune qui soappli g2aé ~ t ou
letL.2146du Code de | 6Environnement) .

La loi Grenelle | du 3 aolt 2009 met'« | 6 ®t ude | 6am®nagement
obstacles les plus problématiques pour la migration des poissons
La loi Grenelle 1l o u Loi du 12 juillet 2010 porte
| 6environnement et applique et territorialis
La Circulaire du 25 janvier 2010 relative ~ l a mise en Tuvre j
®t abli ssements publics doéun plan dbéaction po
cours doéeau avec | a pri se sudfisante desggdingeentd Maisl a n o

cette not i eudedéfiditon gTiansifique.n c or

Le SDAGE 20162021 comporte entre autres la restauration des milieux aquatiques.
Les travaux de restauration hydromorphol ogi c
ou | 6 ama® dea guerages hydrauliques pour restaurer la continuité écologique appuyé
parle 16™pr ogr amme doéintervention de | 6Agence de
Le taux de fractionnement (somme des hauteurs / km de riviéres) est un indicateur physique
de continuité qui traduil cumulation de cet effetbarriére» le long de la riviére.

Pour le dimensionnement derogramme De Mesures(PDM, 2015), seuls tous les
ouvrages dont la hauteur dépasse 20 cm (seuil conduisant au régime de déclaration) ou
référencés comme barrage», «moulin», «écluse» ont été considérés comme pouvant
impacter significativement la continuité des rivieres.
Pour | 6atteinte du bon ®tat ®col ogique des |
continuité sont nécessaires en priorité surlesmassde 6 eau en mauvai s ®tat
et pr®sentant des pressions significatives s
de non atteinte du bon état en 2021.
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. Présentations de la mission et des enjeux du territoire

1. Présentation duterritoire : Le Chatillonnais

|

0 100.0

kilometres

Légende:

. o

Périmétre SICEC

® Vie

Cour s

Le Syndicat Intercommunal

doEau

des

GCICEQ) a léett o nn a i

créé en 2011 et regroupe trois anciens

syndicats le

Syndicat Intercommunal
Hydraulique dela Haute Seine (SIHHS), le

Syndi cat Il ntercommunal d
affluents (SIOA) et le Syndicat de la Petite
Laigne (SPL) . 1 s 0®t en

BourgogneFrancheComté dans
département de la Céted Alrenglobe les
vallées de Seine amont, Oarcamont et
Petite

(

).

Laigne et

le

s O®t eno

Sa structure se trouve sur la commune de Challmseine et emploie une dizaime

personnesk{ ).

Président
Vice-Président Thierry NAUDINOT

JeanClaude PUCH

Responsable de structure
Animatrice du contrat SEQUANA

Audrey FLORES

Chargée de mission riviére et eau
En charge du suivi des études externalisées
Aurélie BOCCIO

Syndicat
lntercommunal
des Cours

Chargée de mission zones humides d'Eau
et érosion/ruissellement Chéatillonnais

Pauline GERMANAUD

Sequana

Seine Amont

Chargée de mission agricole 21 Assistante de gestion
Céline SAGRES Chargée de communication

Lauriane PITOIZET

Vice-Président
Thierry AUBRY

Technicien rivieres
référent Ource et riviere Aube
Damien DONDAINE

Technicien rivieres

référent département Aube

Guillaume BOTTE

Technicien riviéres
référent Seine et Laigne
FrancgoisXavier LOUCHET

Service Civique

Animation
Gwenaélle CHANTIER
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Les cing missions principales du SICEC sont les suivantes
- Lam®nagement des cours doeau,
t

- Lesui vi des cours dobébeau e des zones humi c
- Reconqu°te de |l a qualit® de | 6eau (®tudes
- Léentretien des ripisylves,

- La communication et l a diffusion doéinfornm

A partir de Janvier 2017, le SICE@eviendraun syndcat mixte, SEQUANA, et
s6®t endra sur 126 communhes. I 1 néi nteravi endr
son action suun plus grand territoire ddauteMarne.

2. Le Contrat Global Sequana 2014/2018 porté par le SICEC

= Le SICEC est porteur diContrat Global
u ‘ Sequana 2014/2018 Son p®rim tre doec
Wt W effet sur trois autres départements | 6 Aub e,

l 0Y
L et la HauteMar n e . Ce contrat sOi
Loannforete Yaor d®marche de pr®servation et
e S AN ressource en eau des milieux naturels (aquatiques et
* s humides). Il poursuit les actions du contrat rivieres,

A, signé en 2007, qui aiprfin en décembre 2012. Les
( ~ mat res doouvrage soOeinngagent

) _ow y selon les priorites établies et les -famanceurs
i ) )  sbengagent ° apporter 1l e fi.l
les réalisations de ces actions.
Le périmetre du contrat global Sequana est compris
dans l uni t ® hydrographiqu
( ).

Ce contrat i ncl ut di ff®r ents cours dobeau
Troyenne ainsi que ses affluents, | a Sarce,
Ce p®rim tre ®tant en t°te de bassin, son o
matiére de qualité du milieu aquatique.

Ce stage rentre dans | 6obj ect i fRecéhquéteuet Cont r

préservation de la fonctionnalité esl milieux aquatiques et humides Et plus
particulierement dans la sectiop;Bur la continuité écologique.
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Les acteurs rentrant en jeu dans le Contrat sont détaillés cansia®.

Les acteurs du Contrat Global Sequana 2014/2018

[3

Les Syndicats —y
Intercommunaux eauy
(Figure10) SDDEA g’og.‘laane

région BOURGOGNE

Eﬂdtil[onnais‘,-.l };J /2 J FRANCHE-COMTE

en bou/:gugrfzf K QAGRICULTURES AGRICULTURES
& TERRITOIRES & TERRITOIRES Cote
CHAVERE D ACROUTLRE CHAMBRE DAGRICULTURE |
- d'Or =g
e —=Aube
ECHE PECHE LE DEPARTEMENT
(3 Conservatoire @ Conservatoire
) d'espaces naturels N ‘y d'espaces naturels
Bourgogne Champagne-Ardenne

’= GIP du futur Parc national

des Foréts de Champagne et Bourgogne

Les différents syndicats du Contfalobal Sequana sont répertoriés dars ia

0 10.00
e
kilométres

-~
Légende ;
D Syndicat des Cours d'Eau Chatillonnais (SICEC)

E Syndicat de la Seine de Mussy-sur-Seine & Bourguignon (SIAVSMB)
[

Syndicat de I'Ource (SIAEOD)

- Syndicat de Arce (SIAA)
- Syndicat de la Sarce (SIABS)

CJ Syndicat de la Seine de Bourguignon & Troyes (SIAVSBT)

D Périmétre Contrat Global Sequana

L seine Amsnt
Réseau hydrographique
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3. Les caract®ristiques des cours dbéeau @

La géologie du sousol du bassin Seine Amont est caractérisée parcdesires
fissurés et karstifiéset provoque quasiment tous les ans des assecsxXel). De plus, la
forte infiltration sur ces secteurs rend les eaux souterraines tres vulnérables aux ndtates et
autresproduitsp hyt osani t aires. En 2012, -Aimancométats e d 06
de qualit® m®di ocre, d®cl ass ®dormpaadie).|l es pest.i
Les ouvrages ®tudi ®s s ofaSeing|r ®Q leracCequiketu r t r o

La Seineprend sa source sur le Plateau de Langres en€@eOr , effectue un
de 776,6 km et se jette dans la Manche. Son bassin versant a une superficie de 75 374 km2. Ce
fleuve coule en général du sedt au norebuest(SANDRE).

L 6 Ou estun affluent déa Seine ete confluent de sept ruisseaux et deux riviéres.
Elle prend sa source sur le Plateau de Langres erdCot®©r , ef fectue un par
sur trois d®par t-é methmatHauteld el ej, u$d qqu @ectlaea c on
Seine un peu avant BasurSeine. Son bassin vergaa une superficie de 737 km?2
(SANDRE).

La Coquille est un sous affluent de la Seine.eGBlirend sa source a Etalante, effectue
un parcours de 9.6 km dans le département de ladCét®©r et se jette dan
Beaunotte. Son bassin versant a une superficie de 47 km2 (SANDRE).
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L6®t at des masses dbébeau concernant lemis cour ¢
(SANDRE).

Seine Ource
FRHR1 FRHR2A FRHR4 FRHRG6
Du Brévon au De la
De sa surce De sa surce .
confluent de la Digeanne au
au confluent . au confluent
p riviere de . confluentde la
du Brévon de la Digeanne .
Courcelles Seine
Etat a . p
Bon état Bon état Bon état
Ecologique
SDAGE Etat Etgtq
2010/2015| écologique Physico Bon état Bon état Bon état
chimique
,Objeqnf Bon état 2015| Bon état 2015 Tres bon état Bon état 2015
écologique 2015
Etat . Dégradation .
écologique et SEl TBE vers BE Bt Sl

Evolutionsentre les Etat
deux SDAGE chimique
(molécule

déclassante)

Etat
SDAGE | écologique

2016/2021 Etat

chimique

Objectif Tres bon état | Bon état 2015| Tres bon état| Bonétat 2015

Objectif Bon état 2017| Bon état 2027| Bon état 2017| Bon état 2027

Les cour s ddeau
| 6att

®t udi ®s se situent dans I
objectif est i d

einte bon ®tat ®col ogiq

4. Les ouvrageshydrauliques étudiés

Le bassin versant Seine amont présente plus de 400 ouvrages hydrauliques sur ses cours
dbébeau dont 272 sont cl ass ®4.21417d dul Godet d= 2 a
| 6Environnement . Le Contrat Gt lesbtravaux 8eccgau a n a
ouvrages dont 9 concerndatprésente étude ) :

- Quatre ouvrages se situent sur la Seine sur les communes de CkatiBmine (le

Moulin des Ecuyers, le Seuil de la Mairie), Newal-Seine (Floriet) et Quemigrgur

Seine (Scierie de Cosne),

- Quatre ouvrages se situent -ssfOQurkéoOgt éédnsiu

Fourneau, | 6 Anci enne Nebfyat RBelarsurOuece (Masdakly c i e n

- Un ouvrage se situe sur la Coquille sur la commune de Beaunotte.

Une fiche descriptive de chaque ouvrage est fournie dans les annexes.
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5 N
Légende:
A Ouvrage
L ] Ville
Réseau hydrographique
D Périmétre du Contrat Global Sequana

Seine Amont

Ces ouvrages nuisent au bon état écologdjiee | a Sei ne amo Dt ag
Commission Européenne de 2000, trois pateesedoivent étre évalués pout caractércssr
état:

- La qualité biologique,

- La qualitéphysicachimique,

-La qualit® hydromorphol ogique qui perr
«trés bonne qualité écologigge et | es mbesequalitédceoogiquel e ¢

Dans le cadraede la présente étudseule la qualité hydroomphologique est traitée ave

) T

notamment la continuité écologique
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Par t:i eSul vi hydr omor phol ogi que
| 6ef facement doouvrages hydra

Le territoire du SICEC comporte plusieurs ouvragessents sur la Seine amont et
| 6Ource (cours do6 esamis aulclassesn@ns liste Pa prodedure est 2 )
rappelée dans la

Ouvrages classés en liste 2
Art. L.21417 du Code de

Projet soumis a autorisation Projet soumis a déclaration
Procédue db6aut:or i Procédure de déclaration
-Dossier de dema - Dossier de déclaration
- Instruction de la demande - Récépissé de déclaration
- Enquéte publique - Enquéte publique
- Décision

-Arr°t® pr®f ectorale dbéautorisation

~N

Intervention en accord avec le

propriétaire
| | |
| | | >
Relevés et analyses TRAVAUX Relevés et analyses Relevés et analyses
n n+1 n+3

T Comparaisons TT Comparaisons T

AESN, «Guide juridique et pratique sur la gestion des milieux aquatigu@sai 2013)
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Les relevés et les analyses de cette année sont réalisés avec la méme méthodologig que ceux
effectués en 2015 (méthodologie détaillée dans les paragrapivaests). Une comparaison
avant/ apr s effacement va permettre de Ssui v
(facies, granulométrie, profondeur et largeur du lit mouillé) ainsi que la formation dedsone

frayeres potentielles pour la truite Farisfgéce cible du bassin vers&gine amont

l. Le protocole terrain

Le protocole de terrain est détaillé Annexe?2. Il nécessite peu de matériel (Waders,
mire, décameétre, feuilles de relevés, clés de détermination des faciés et de la granulométrie,
appareil photo) et la présence de deux personnes.

Les rekvés doivent se faire pour un débit compris entre le débit moyen annuel
pluriannuel (Modulg) et le débit moyen mensuel minimum interannuel (Qmn) afin de
pouvoir facilement observer la granulométrie au fond du lit (pour un débit trop élevé, les

f aci osglemdnds®Brt peu différenciés)( ).
Stations Qmn (m%s)  Module inter annuel (m*/s)
Nod-surSeine 0,42 4,58
La Seine  QuemignysurSeine 0,29 2,83
Autricourt 0,42 6,23

Il est important de relevdors des mesurda valeur du débit moyen journalier, a partir
de la station hydrométrique la plpges afin de se placer dans les conditions les plus proches
annuellement ) . On note que | 6ann®e 2015 a ®t ®
donc pas possi bl smiladeypaotutre ilnédoruev rlaeg ed @bl iotr i et .
d 6 e a uimmitaatesur le troncon étudjdes relevés sont validés.

Débit 2015 Débits 2016
Communes Ouvrages Cour s

(m°/s) (m3/s)
Nod-sur-Seine Floriet La Seine 0,745 1.49
Chétillon-sur-Seine.  Moulin des Ecuyers La Seine 3,72 4.2
Beaunotte Vieux Moulin La Coquille 1,96 1,9
Querggirrw])é-sur- Moulin scieriede Cosne La Seine 1,96 1.8
Déversoir 3,25 /
Prusly-sur-Ource Pont L6Our / 2,9
Vannes amont / 2,9
La d®termination visuelle des faci s &est
| 6autre. Mal avoi et a | détertmiddidnh 2ejnpirigua.tLes ®eua b | i
variables discriminantes sont | a hauteur doe
do®coul ement (inf ®ri eAnmeee3)ou sup®rieure ° 30

La granulométrie quant a elle, apporte une information importante aussi bien pour les
aspects morphodynamicugrugosité du lit et transport solide) que pour les aspects
bi ol ogi gues (not i obnabdroih ahby éhreetas)l idoeu er)ef(uge et
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Il. LO®t at i1 nitial des ouvrages hydrau

Dans cette partie, les faciés lentiquesnt caractérisés par des vitesses inférieures a 30|cm/s,
les faciés lotiquéssont caractérisés par des vitesses supérieures a 30 cm/s.
De plus, les granulométries fines ont un diamétre inférieur & 8 mm et les granulométries
grossiéeres drun diametre uérieur a 8 mm.

l.L6ouvrage Seui l de | a Mairie-ssuwsur | a Se
Seine)

Léouvrage Seuil de | a Marie ®tait un seulil
autres. Un descriptiAneded. | 6ouvrage est pr ®se

Léensemble des cartographies de | 6ouvrage
zones de fray res potentielles pour |l a truit
page4s.

Chenal

hnlg:q

Plat courant 5%

- Anemasament 7%

Fosse daMouillement 4%
Rapide 3%
Chanal lotsque
A%

Plat heriticjue
Gi%

On remarque que les facies sont assez diversifiés (7 types).
De plus, on note la prédominancefdaies «plat lentiquee s ur | 6 ensembl e du

( ).
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Curseur

+ lentique
A 100% -
90% -
80% - ® Rapides
700 . 10% Plat courant
60% - m Chenal lotique
50% - m Plat lentique
40% - Fosse d'affouillement
30% - m Chenal lentique
20% - " Limite vitesse
10% -
v 0% -
+ lotique Amont initial Aval initial
Déapriigsrelyan remarque que | es faci s sont
amont, 3 facies identifiés en amont contre 4 faciés identifiés en aval.
Onnd e que | 6amont est caract®ris® par des f
du chenal lentique a 69%).
Léaval est domin® ° 83% par |l e faci s plat
Calloik ns Sabie grossier 19%
17%
Graviers grossiers
I
Calloux grossiers

Pemes fines

4
ot 13%

Plerres grossibres  Graviers fins
6% 16%

On observe que 7 classes de granulométrie sont représentées. La granulométrie est
composée majoritairement de caillogrossiers, de sable grossier, de cailloux fins et de
graviers fins { ).
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Curseur

+ fine 100%
0
1 1LY 18% Blocs
80% m Pierres grossieres
m Pierres fines
60% m Cailloux grossiers
11% Cailloux fins
40% m Graviers grossiers
m Graviers fins
20% m Sable grossier
Limite
N o Amont initial Aval initial granulométrie
+ grossiére grossiere/
granulométrie fine
Déapr-igsceld,an remarque que | a granul om®tri e
classes) qubo | 6amont (5 classes).
Léamont est compos®e °~ 80% de granul em®tri e
fines.
Léaval est compos® "~ 60% do6®I ®ments grossier

dominé a 27% par le sable grossier.

Sabdle grossier
14%

\_ Blocs
5%

Sabile fin
1%
Calloux grossiers
6% i

Granders

grossiers

16% Gravsers fins
23%

Pierres
grossires Pierres
3% fines

On remarqgue que la granulométrie secondaire est trés diversifieée, 10 classes sont

représentées.
Les graviers fins, les cailloux fins et les graviers grossiers dominent {1 7).
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Curseur

+ fine
A 00 T 5
80% - —
25%
60% +—+— 9% — —
40% -
20% -
v 0% -
+ grossiere Amont initial Aval initial
Déapriigscid, aon observe que
On note que | 6aval est domi
graviers grossiers et sable grossie
Les fray res potentielles
étudié.
On remargue que | es zones de

| @wvoage(Atlas cartographique pade).

Blocs
m Pierres grossieres
m Pierres fines
m Cailloux grossiers
Cailloux fins
m Graviers grossiers
m Graviers fins
m Sable grossier
Sable fin
mLimon
= | imite
grossiere/
aranulométrie fine

granulométrie

d o mi
une

| 6amont
n® 80 %

repr ®sentent un

fray res potent
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2. L6ouvrage Massard sur |-sirdbuwrceg e (commune

Léouvrage Massard ®tait constitu® de vann
| 6ouvrage éBnexedpr ®sent ® en

Léensemble des cartographies de | 6ouvrage
zones de fray res potentielles pour |l a truit
page4o.

O Bras principal de |1 060urce

Chenal lotique

< 0,
Radier 0:9% Chenal lentique
19.9% 22.7%

Plat courant 0.2%
Mouille de concavité1.5%

Alluvions
0.4%

Plat lentique

54.5%

D6 agplalr: , on observe que | e bras princip
faciés chenal lentique a 54%.
Les faci s | oti gues cede20% eupletacenétudiént qudbdune s
Curseur
+ lents .
A 100% m Radier
Plat courant
80% -
m Chenal lotique
60%
m Plat lentique
40%
Mouille de
20% _ concavité
Limite vitesse
v 0% : . 30cm/s
+ rapides Amont 2016 Aval 2016
On remarque sur la gue |l es faci s sont plus dive
amont (4 types).
On not e gue | 6amont ae80% pad deg dacies ¢eotiques (mus mi n ®

particulierement par le facies plat lentique).
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U Biefdel 6 Our c e

Curseur
+ lents
A 100% - B Radier
80% - B Plat lentique
60% - Mouille de
concavité
40% - m Chenal lentique
20% -
v 0% -
+ rapides 2016
D6 a p r-iose i, an note une faible diversité des faciés au niveau du bief (4 types

sont représentés).
Il bief est dominé a 75% par le facies plat lentique. Les facies lotiques représentent une
surface d&0% du trongon étudié.

O Bras principal de |1 060Qurce

Graviers grossiers

. 10.2% Pierres grossiéres
i

Graviers fins 2 59,
1.2%

Sable fin

2.3%

Sable grossier

121%

Limon 1.9%
Pierres fines 4.9%
Argile  0.4%

Cailloux fins Blocs 0.1%

34.2%

ailloux grossiers
30.2%

On observe que les cailloux fins et les cailloux grossiers dominent a respectivement
34% et 32% K ).
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Curseur

+ fine
_ Limitegrandométrie
I\ 100% grossiére/
. granulométrie fine
80% Blocs
m Pierres grossieres
60% 37% m Pierres fines

m Cailloux grossiers

40% 34% Cailloux fins
m Graviers grossiers
20% ! m Graviers fins
H Sable grossier
\/ 0% _j . . Sable fin

Amont2016 Aval 2016 " Limon

+grossiéere Argile

On observe sur la gue | a granul om®tri e est p |
classes) qué” | 6daval (9 classes). Les pier
montre | 6i mpactrandportdédinentare. age sur | e t
On remarque que | 6amont est domi n® ~ 34 %
grossiers.

Les cailloux fins (37%), les cailloux grossiers (20%) et le sable grossier (20%) dominent en
aval.

De plus, on note un déséquilibreentr | 6 amont et | é6aval. 85% de
considérée comme grossiére contre 65% en aval.

U Bief de | 60Qurce
Curseur
+ fine
7\ 100% B & Limite granulométrie
~  grossiére/
80% - 12% granulométrie fine
. Blocs
60% 1 m Cailloux grossiers
. Cailloux fins
40% - m Graviers grossiers
. u Graviers fins
20% A m Sable grossier
0 Sable fin
v 0% 'm Limon
+grossiéere 2016 Argile
On observe gue | e bi ef de | 6 Our ce est
granulométrie fine domine a 65%! { ).
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O Bras principal de |1 60urce

2 2 Pierres fines
Pierres grossiéres N
Graviers fins

5.5%

Cailloux grossiers 0.5%

10.4%
Sable fin

10.0%
Cailloux fins
16.7%

1.0%
Limon
2.8%

Sable grossier
19.1%

Graviers grossiers

33.9%

D6 aprFiosre 5, @n observe quéa granulométrie secondaire est diversifiée, 10
classes de granulométrie sont représentées.
On note que les graviers grossiers dominent a 34%.

Curseur
+ fine
A 100%
90% - o N
0, W Plerres grossieres
80% i m Pierres fines
70% 18% m Cailloux grossiers
Cailloux fins
60% m Graviers grossiers
50% m Graviers fins
m Sable grossier
40% Sable fin
30% mLimon
Argile
20% -
10% Ig_:'r:ri:ltjlométrie grossiere/
4 6% granulométrie fine
v 0% .
+grossiére Amont 2016 Aval 2016
Déaprtose?b,ba on note quobil y a | e m°me nombr
| 6amont et ~ | 6aval (soit 10 cl asses). Léam
|l 6aval ~ 38% psers. | es graviers gro
On remarque un d®s®quilibre entre | 6amont e

amont et 40% de la granulométrie est fine en aval.
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U Bi ef de | 6Our ce

Curseur
+ fine
AN 100% *
90% +—— — Blocs
m Pierres grossiéres
80% — 31% m Pierres fines
70% 4+— —  mCailloux grossiers
o Cailloux fins
60% - m Graviers grossiers
50% - m Graviers fins
m Sable grossier
40% - Sable fin
30% - m Limon
Argile
20% -
10% -
v 0% .
+grossiere 2016

On observe que la granulométrie secondaire au niveau du bief est diversifiée (11 classes
de granulométrie sont représentées)
On note gqudes cailloux fins et les graviers grossiers dominent a, respectivement, 31% et
24%.
On remarque que la granulométrie grossiere domine le troncon avec une surface de 60%

( )-

Sur | e bras princiopal de | 60ur ce, l es zon:
490 m2 (soit 10.2% du troncon étudié).
Les zones de frayéres a tfqguotentiel sur le bief ont une surface de 32 m2 (soit 1,6 % du
trongon bief étudié) et celles a faible potentiel ont une surface de 77in8.886 du troncon
bief étudi€) Atlas cartographique padd).
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lll.  Le suivi hydromophologique avant/apres travaux

Les comparaisons avant/aprés effacement sont réalisées sur les quatre ouvrages jayant été
effacésen 2015 | e Vi eux Moulin de Beaunott e, | a Sc
MoulindesEcuyer s. Les ouvrages sont pr ®sent ®s de

1. Le Vieux Moulin de Beaunotte sur La Coquille (Commune de

Beaunotte)

Loouvrage Vieux Moulin de Beaunotte ®tait
doune hauteur de 40 cm. De plus, on observai
de | Oecestprésante émnexet .

Lébensembl e des cartographies de | 6ouvr ag
granul om®tri es, zones de fray res pAdlase nt i el

cartographiquen page.

2015 2016

Plat lentique
70%

Chenal lotique

Plat courant 19%

46%

Rapide
5%

Plat lentique Alluvions
31% 3% Radier 2%

L6éanal yliscered emmontreg ulavdant effacement les facies glat courant> et
«plat lentiqué » dominaient fortemen(respectivementi 46% et 31% de la surface du
troncon étudié)Aprés effacement on observegue le facies plat lentiqgue domine a 70%.
Cette augmentation surfacique par rapport
et de | a hauteur dobdeau.
De plus, on remarque une baisse du nombre de types de facies, passant de 4 en 2015 a 3 en
2016.

On note que toutes ldsa ut e u r selevdeS emA016 sur le trongcon étudié sont
inférieures a 60 cm, ce qui entraine la disparition du factderal lotique».

Le facies de type rapidee i dent i fi ® en 2015 nbéest plus
constat e | 6app adiénten aval Atldswcartbgaaphiquegpad®)
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Les travaux ontengendré uneo ne d 6 at tdearnrsi slsee nceonur s doeau
3% de la surface de la zone étudiée.

Curseur
+ lentique AMONT AVAL
A 100% )
14% ® Rapides
% 1 -
80% | 38% 34% m Radier

50% Plat courant

60% .
m Chenal lotique

40% m Plat lentique

= Limite vitesse

20% 30 cm/s

\ 4 0%

2015 2016 2015 2016

+ lotique

D6 a p r-igse”? an remarqueine plus grande diversité des faciés en aval (4 types
de faci s en 2015, 3 types de faci s en 201E€
de faciés en 2016).

On obsere une faible évolution des facie$ & a nbentl 6 anci en ouvrage
2016 contrairement B 6 a audal représentation surfacique dplat lentique» a fortement
augmenté, celle duplat courant> a fortement baissé et celle dehenal lotique> a disparu.

De plus, 66% des facies en amont et 80% des faciés en aval sont de type lentique.

\Onnotelmehomogénéisatiordes faci s entre | 6amont e\t | 6 a:
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2015

Pierres

Limon

Sable grossier

5%

fines
1%

9%

Graviers
grossiers 13%

Pierres o79,
grossieres

Sable
fin 1%

A partir de la

Graviers grossiers
0.2%

Blocs

4.0%

Sable fin
2.1%

Cailloux

grossiers
% Cailloux grossiers

15.4%

Graviers
fins
13% Pierres fines

7.3%
Blocs
3%

Sable grossier
2.6%

Cailloux fins
24.2%

Pierres grossieres

37.2%

20

Graviers fins
6.9%

16

, on observey wavant effacement les pierres grossieres, les
graviers grossiers et les graviers fins dominaidptés effacementon note que les pierres
grossieres et les cailloux fins songjoritaires.

On constate que le nomhde classes granulométriquatentifiées aprés effacemengst

identique a celui avant effacemdnt9

cl asse

S

sur

12) .

Par rappo

présent mais les cailloux fins sont appafils représentet 24% de la surface du trongon

étudié)

Curseur

+ fine
\ 100% -

/

\

4

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

+ grossiére

AVlAL

AM?NT

7%! 7%

20%

2015 2016

2015

2016

Blocs
m Pierres grossieres
B Pierres fines
m Cailloux grossiers

Cailloux fins
m Graviers grossiers
m Graviers fins

LB m Sable grossier
Sable fin

— ®Limon

= limite granulométrie

grossiere/
granulométrie fine

Avant effacement on observait que les éléments les plus fins étaient localisés en amont

de

| 6ouvrage
représentait 60% de la surface en amont et représg@iite la surfacen aval {
Ceci montrait le fortmpact d e

tandi s que

| 6ouvrage

| es

sur

pl u

| e

S

tr

grossiers

).

[ granul om

Apres effacement on voit que la granulométrie grossiere domine a 90% le trongon
étudié. On trouve un équilibre entred a mo n t

14 %

de

a

granul om®tri e

et

6aval
6aval

de |
consi

10%
sont

a
d
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La diversité des classeslegr anul om®t ri e a augment® ~ I

| 6apparition des cail Igauexsgrbssiers, des graviers

La Coquille ®tant un petit cours doeau ~
bl ocs déun diam tre sup®rieur ~ 25 ¢cm ne pe.l
repr ®sentation de ces ethgmamloneétris les recduvdaatnacete t i n
®vacu®e vers | 6aval (i ci |l es pierres grossi

en 20150nt été recouverts par une granulométrie plus fine de type cailloux fins et graviers
fins (Atlas cartographiog pagell).

Léef facement de | ouvrage a am®lior® |l trar
domi nante et en r®®quilibrant | éamont avec |
Cette granul om®trie compos®e ~ 90% do®| ®ment
de tée de bassin.
; 2016
2015 g;l:géerzs % Qﬁiﬂ;f 13% Pierres grossieres _ BIocs

7.6% 0.5% , ,
Graviers grossiers

24.8%

Pierres . )
fines Cailloux grossiers

9% 13.0%

Cailloux
grossiers
2%

Cailloux
fins
14%

Sable fin
Graviers 11.8%
fins

17%

Cailloux fins
Blocs 23.2%

4%

Limon  Graviers Sable grossier

o grossiers
3% 1%

Pierres fines  Graviers fins
10.4% 5.4%

3.3%

On observe a partir de la que dix classes de granulométrie ont été recensées
avant effacement Les pierres graseres dominaient.
Aprés effacement la granulométrie e trés variée (neuf classamt représentées, le limon
n Otelas présent). Les graviers grossiers et les cailloux fins dominent.

Curseur AMONT AVAL
+ fine A A
A 100% - 7% Blocs
90% - m Pierres grossiéres
80% - m Pierres fines
70% m Cailloux grossiers
60% 16% Cailloux fins
50% m Graviers grossiers
40% m Graviers fins
300 m Sable grossier
0° Sable fin
20% ~ mLimon
10% 3% — = Limite granulométrie
v 0% y g:gﬁiil?)ﬁ/étrie fine
+ grossiére 2015 2016 2015 2016 g
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En 2015 |l e rapport surfaciqgue entre | damont
pl us grossi er s (7é%coratre 30%) qudben amont
En 2016 la granulométrieen amont est constituée83% de grossiers & granulométrie en
avala74%de grossier$ ).

D 6 a p rcarte(Atlasacartographique pade), les blocsdentifiés en 201®n amont et
en aval ont été recouverts par des cailloux fins, des graviers grossiers et du sable gressier. Le
pierres fines et grossieres qui étaient présentes en aval ont été recouvertes par des
granulométries plus fines telles que les cailloux fins, les graviers grossiers et le sable fin.

La suppression de | ouvrage a premame & lel e r
re®qui |l i brage de |l a granul om®trie secondaire

Les faciés et les granulométries identifiés permettientcartographier legones de
frayéres poteilles pour la truite fario( , Atlas cartographique page)13

Potentiel frayere (m2) 2015 2016
Fort 215 80

Faible / 60

Total 215 140

Surface sur le troncon étudié 54 % 35 %

Léf facement de ndldmanten degenesae fayete paehtielles pour
la truite fario hormisen aval. En effet le facies plat courant> a été remplacé par le facies
«platlentiquee © cause de |l a diminution de |l a vites
On observe une basgle 19 %de la surfacalu potentiel frayeres due a la diminution de la
vitesse du cours dobéeau.

D 6 a pla caste (Atlas cartographique pag#3), on observe que globalemela
profondeur du c oy teshauedrs sont eresdous idang0 rcra. €eci peut
entrahner une di minution des zones de refuge | or
On remargue une augmentation de | a profondeu
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Largeur en eau (m)
Amont ouvrage Aval ouvrage
2015 2016 2015 2016
moyenne min-max moyenne min-max moyenne min-max moyenne min-max
7.35 5.49.3 4.9 4.755 6.45 5475 5.45 4.7-6.2

D6 a p r laldeauh, ®n constate quia largeur du lit mouillé a diminué en amont et en
avalde | 6ancien ouvrage
BILAN
Amélioration du transit sédimentaire,
Equilibre des granul dm®tries entre Il 6amon

Continuité piscicole avec la création de zone de frayeres potentielles,
Possibilité de crues morphogénes.

mmm  Perte de zones de frayéres potentielles en aval.

-Lﬁaspect visuel du |1 eu.

2. La Scierie de Cosne surd Seine (Commune de Quemigngur-Seine)

Léouvrage Scierie de Cosne ®tait constit ud
de 50 cm. De plus, on observait un resserrement des écoulebhentsd e s cr i pti f de
est présenté elinnexe’.

Léensemble des cartographies de | 6ouvrage Sc
fray res potentiell es éAtlas tadographigu®dpagel® ) est pr

2015 2016

Plat lentique Radier
33%

Plat lentique 18%

18%

Rapides
Chenal lotique 4%
9% .
Chenal lentique
. 6%
! Radier
Chenal \entht:e 4%

Chenal lotique
9
Rapide

Plat courant 19%
1% 33%

D 6 a p rHiose24, avant effacement six types de faciéstaientidentifiés. Les facies
« plat lentique» et «chenal lentique> étaientmajoritairesa respectivement 33% et 24%
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On obser ve g uwddtidn dundnybre ae faciessiderdtiftag r s | 6 &@d f acem
| 6 ouvr ag e .platlceusantfetacchenaldotiqge> dominenta respectivement 33% et
21%

De pl us, on observe une baisse dbéenviron
lentiques Celaentraine une augmentation des facies ayant pour caraqté@sstes vitesses
plus élevées, Ce gast plugeprésentatif de la Seine noraménagée

Curseur AM?NT AViAL
+ lenti
A 1609 \

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
VvV 0% - . . .
+ lotique 2015 2016 2015 2016

m Rapides
m Radier
Plat courant
m Chenal lotique
m Plat lentique
m Chenal lentique
= Limite vitesse
30 cm/s

On remarqueapres effacementune apparition du faciesckenal lotique> en amont.
La répartition des surfaces des faciés est différentsuléaces defacies «plat lentique» et
« chenal lentique ont diminué alorgiuela surface dufacies «plat courant> aaugmenté
Enaval, on observe la disparition du facieshenal lentique ( ).

Contrairemeftitf ' Obmann®esnh domin® par des
De plus, on note une augmentation des faciés lotiques en amont et en aval.

On notequel 6 a mo nt sl@mogénéisent eelhdance qui devra étre confirmée par le
suivi programmé en 2018.
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Cailloux Sable
grossiers fin
10%

2015

Graviers
grossiers 11%

Blocs 2%
Sable
grossier
17%
Pierres

- 13%
grossiéres

Graviers
fins

6%

Cailloux
fins
23%

16%

Léanal ysre

2016

Graviers grossiers
7%

Graviers fins
2%

Pierres fines

Blocs 15%

31%
Sable fin
2%

Limon
4%

- Pierres grossieres
Sable grossier

25%

14%

d?e mad rat r eres getfateanent le nombre de classes

granulométriques a diminué passant de 9. B note la disparition des classes cailloux

grossiers (dominants avant effacement) et caillons i t

fines.

| 6apparition de

Avant effacement les cailloux fins, le sable grossier et les pierres grossieres
dominaient.Aprés effacement les blocs, les pierres grossiéres, les pierres fines et le sable

grossier sont majoritaires.

Curseur AMONT AVAL
+ fine . |
A 100% - | I Blocs
90% - — ®Pierres grossiéres
80% | 32%  mPierres fines
. m Cailloux grossiers
70% |— ~— = Cailloux fins
60% - m Graviers grossiers
m Graviers fins
20% m Sable grossier
40% - Sable fin
30% - ® Limon
== Limite
20% - granulométrie
10% -—gog 7% grossilére/' o
N7 _ 0% | A% 1304 granulométrie fine
+ grossiere 2015 2016 2015 2016
granul om®tri e ®tarlt pl u(®classegpeo anorat nonte 7 enraval v a |

Apres effacenent, les blocs, les graviers grossiers et les pierres fines sont apparus en amont.
Le nombre de classeganulométriques est identiques.

Avant effacementl 6 a méait dominé par les cailloux fins. Aprés effacement, les
pierres fines et les blocs sontjoréaires.

| apparition

de bl ocs

et

des

des cailloux grossiers et des cailloux fins présents avant effaceAttas ¢artographique

On note Qque
page ¥).
De pl us, on

granulométrie grossiere.

remar g u e répgadition éntreyla geanutoroétrig fine et &
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Avant effacement;5% de la granulométrie eval était fine et 45% était grossie@n
voit qubdbapr s effacement, | 6avad78%composdedr mi n ®
de perres grossieres et de blocs.

Apres effacement, on voinehomogénéisatiore nt r e | 6 a nLa granulenétrieldd a v a |
cours doeau est compos ®e ° 20% de fines (sa
pierres).
aillou: raviers 2016
2015 Plaiics cf:ll'lizx gGmssierrs Sable fin  Grayiers fins

grossiéres 1% 9% Cailloux Pierres fines 8% 9%
5% grossiers 16%

9%
Sable
fin

9%

Graviers grossiers
6%

Argile 2%
Limon 3%

Pierres
fines

5%
Blocs
1%

Limon

s Blocs Sable grossier
o

2% 26%

Graviers
fins

16%

Pierres grossiéres
18%

Sable
grossier

29%

Avant effacement la granulométrie secondaire était dominée par les classes de sable
grossie et de graviers fins.

Apres effacement on note que les classes sable grossier, pierres grossiéres et pierres
fines sont prépondérantes. De plus, les classes cailloux grossiers et cailloux fins ont
totalement disparu-( ).

Curseur AMONT AVAL

+ fine |
100% —ﬁ \
N 9%1 139 13%1_ Blocs

90% +— o m Pierres grossiéres
80% - 16% m Pierres fines
° m Cailloux grossiers

70% - Cailloux fins

60% - ] Grav!ers grossiers
m Graviers fins

50% - m Sable grossier

40% - Sable fin
®Limon

30% - Argile

20% - = Limite

0 granulométrie
10% 1 . grossiere/
J, 0% | 15% Q . % 4 granulométrie fine
+ grossiére 2015 2016 2015 2016
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On const at e o6apudavdrmt efdné@atéene hdpuvaag
était dominée par la classe graviers find1% Cette zone est maintenant dominée par les
pierres fineg22%), les graviers fin§20%) et lesable fin(17%).
L6adel | 6ouvrage pr®sent ait (36Pa)jceoquiiest mujourslme nt d
cas avec une augmentation de la surface des pierres grossieres.

Avant effacement | 6amont ®tait domin® ~ T7avd#le par
étaitconstitué a 50% de granulométries fines et a 50% de granulométrie grossiere.
Apres effacementon observgg ue | 6 amont et sd5% deagranulmroétries ¢ o mp

fines et & 50% de granulométrie grossieres.

On observe undiomogénéisationente | 6 a mo n t et | 6aval , esi0% de
grossiere et 50% de la granulométrie est.firendance a confirmer par le suivi programme
en 2018.

Potentiel frayere (m2) 2015 2016
Fort 156 90

Faible / 180

Total 156 270

Surface sur le troncon étudié 19 % 35 %

On observe une augmentation des zones de frayeres potentielleso(10). Cette
augmentation sb6explique par | 6pdati coumank ietat i o n
« radier».

On observe une augmentatiade 16 %de la surfacedu potentiel frayéres sur le trongpn
étudié.

On note une diminution de | a profondeur di
On observe une augmentation de | a pveaoafltondeur
méandre et une diminution en rive droitdlés cartographique pad®).

Largeur en eau (m)

Amont ouvrage Aval ouvrage
2015 2016 2015 2016
1 valeur min-max 1 valeur  min-max moyenne min-max moyenne min-max
11 / 14 / 12.5 9.0515.8 10.4 8.6-12
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1 ne peut y avoir doéinterpr®tation
unseuless onsi d®r ® dans | a zone doéinfluence.
On observe une diminution de la largeur du lit mouillé en availCau7).

BILAN
Homogénéisation des facies erdtré a mont et | 6aval,

Amélioration du transit des granulométries plus grossiéres,
Continuité piscicole avec la création de zone de frayéres potentielles,
Possibilité de crues morphogenes.

- /

-Léaspect visuel du |1 eu.

3.L6ouvr age FIl orComnmunesieNodsurségeinge i n e

Léouvrage Floriet ®tait constitu® dobéun
t ®
rage
ent ® da

Un descri
Léensembl
potenti el

des cartographies de | 6ouv

ptif de AnbexeBvr age est pr ®sen
e
l es et bathym®tri ekenpagtl. pr ®s

015 . 10 Fosse d'affouillement
MOUI"; :az concavité Plat courant 2% 10% Chenal lotique
18%

4% Fosse de dissipation
1% Rapides

i Mouille de concavité
Chenal lentique 9% Alluvions

9% 5%

Fosse de dissipation
10%
Radier

Plat lentique:
22%

Plat lentique
57%

29%

Chenal lentique
1%

Onobserveundi versi fication desdéatbdbosvahm
de 4 a Qypes ddfaciés, soit une augmentation 225% ( ).
Avant effacement | 6ensemble des faci s ®t a

réaliséegrace a une augmentation des vitesses et une diminution de la profondeur.

pgesehd
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Curseur AMONT AVAL

+ lentique
A 100% 1 = Rapides
90% - = Radier
80% - Plat courant
70% - ® Chenal lotique
m Plat lentique
60% 1 Fosse d'affouillement
50% - Mouille de concavité
40% - Fosse de dissipation
m Chenal lentique
30% +— 800
27% 40% 1% Limite vitesse
20% 1— [ 30 cm/s
10% - 20%
0% _] i 7% - B% 3%
v Amont  Amont Aval 2015Aval 2016
+ |0tique 2015 2016

D apresla carte(Atlas cartographique pag?), la fosse de dissipatioh présentait en
2015 une surface de 1050 m2 (sur une longueur de 48 m et une largeur moyenne de

13 m).

Actuellement sa surface est de 410 m2 (sur une longueur de 18 m et une largeur moyenne de

13 m). Soit une diminution surfacique de 61%. Cette zone t#enule a étéartiellement

combl| ®e par | es di ff®r ent s s®di ment s reten

aujourddhui ° 2

On note que les faciesckenal lotique», «plat courant> et «radier» sont apparus a

| 6anmbentl 6 anci e rontdes faciea doat.la viesse est plus élevée (supérieure a

30 cm/s). Cette augmentation de la vitesse est plus représentativigetteclmonaménagée

Avant effacement 100% des faci s 7 | 6amont et
effacement,le f aci s de type |l entiqgue ont wune
de 51% Fouk®aval (

Lobef facement d e | oversifierr les gagies gprésents ftemyi da trodcen
étudié.

De pl us, on observe une tendancsfaciés emtré
| 6amont et | 6aval ( 2 0;%ndarcel quiedevra étte cahfiniée ppat
suivi programmeén 2018.
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Graviers
Grossiers

2.8%

Cailloux g g,
Fins

Blocs

On

observe

Sables
Fins
13.2%

Sables

Grossiers 20:4%

., Plerres
6.4%  Fines

0.1% Limon
17.4%, Graviers
Fins

11.2%
Cailloux
Grossiers

B

ol

Cailloux fins10%

Pierres fines
19%

Sable fin
1%

Sable grossie!

1% Blocs

11% Pierres grossiéres
4% Argile

2% Graviers fins

Graviers grossiers
5%

Limon

3%

Cailloux grossiers
23%

composée principalement de blocs, de sable grossier et de graviers fins.
Apres effacement elle est composée majoritairemelet cailloux grossiers, de sable grossier
et de pierres fines.

O’ @ peant £ffatement la granulométrie dominante était

Avant effacement on note que les éléments les plus grossiers saesituen téte de

retenue alors que les plus fins se loeadisnt en amont direct de | dou
On observe une augmentation nombre de classgranulométrique suite aux travaux
doef f a@ elasses itdentifiées en 2015 et 11 classes identifiées en 20166 ar gi | e e

pierres

grossi res

sont

apparues.

Loappariti

de gramlométries plus fines les recouvrant ainsi que par le transit des pierres grossieres elles
mémes depuis des zones plus en ar(tids cartographique pa@s).

On constate qud a zone doaapparusesemelndaval est
constituée de prer es f i nes. Cette zone va par l a su
permettre |l a diversit® des faci s et |l a r®du

Curseur AMONT AVAL
+ fine
A 100% Te% [ Blocs
90% m Pierres grossiéres
80% l m Pierres fines
50% m Cailloux grossiers
70% 13% Cailloux fins
60% - m Graviers grossiers
50% m Graviers fins
7% m Sable grossier
40% Sable fin
30% ELimon
20% Argiles
== Limite granulométrie
10% 17% grossiére/
granulométrie fine
Vv 0% +—0.2%— — o1 .
+ grossiére 2015 2016 2015 2016
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Avant effacementia zone de fossétait composée a 70% de blocs et de sable grossier

(Atlas cartographique pags) . On note par <cett @résenbesdetav at i o
chute sur le tri granulométrique.
Cette zone de fosse directement en aval de |

pas les 30 cm. On y retrouve une granulométrie de type pierres fines, pierres grossieres et
cailloux grossiers. & zone de fosse encore présente plus en aval est composé principalement

de sable grossier.

Avant effacement  6amont pr ®sentai-t 60% do® ®men
do®l ®ments fins. Apr s effacement, ledet mo n't
|l 6aval ° 41% de granul om®tries fines. 'l y a
On observe ainsi un d®but débhomog®n®i sjati on
et | 6aval, Ssi gne do6ytmsance@ boirmer pardetsuivo progran®tei me n t
en 2018.

De plus, la granulométrie grossiere est représentée a 70%, ceci est a mettre en relation avec
| 6ouvrage pr®c®dent (granul om®trie grossi re
de granulométrie grossieramnue.

2015 Sabies 2016

Grossiers 11% Sable fin  Pierres fines
Limon 4% 1% 11%

Graviers Fins

0 ™y
28% Pierres 55 Cailloux fins
Fines o 25%

Limon
1%

Argile 4%

Blocs 1% Gra\g&rs fins

Sable grossier
10%

Pierres grossieres
2%

Graviers
Grossiers
9%

Sables Fins
11%

Cailloux grossier:
20%

Cailloux 7%

Fins Cailloux 540, Graviers grossiers

Grossiers 14%

Ladiversititdes <cl asses granul om®tries ont augme
avec | 6apparition de | 6argile et des pierres

Avant effacement la granulométrie secondaire était principalement composée de
graviers fins et de cailloux grossiers. La mépan semblait plus aléatoire que celle de la

granulométrie dominante.
Apres effacement elle estmaintenantomposée majoritairement de cailloux fins, de cailloux

grossiers et de graviers grossiers)( ).
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Curseur A|\/|ONT AVAL
+ fine 1

A 100% - Blocs
90% - m Pierre grossiere
m Pierres fines
80% - m Cailloux grossiers
70% 1—gog — Cailloux fins
60% - ___ mGraviers grossiers
21% 37% m Graviers fins
50% + °—  mSable grossier
40% - — Sable fin
30% - mLimon
Argile
20% -—{10% E — Limite
10% +—10% granulométrie
13% grossiére/
A 0% — 9% 5% T granulométrie fine
+ grossiére 2015 2016 2015 2016

Avant effacementl 6 a mo nt étaient lcamposes| a 45% de granulométries
grossieres. Apres effacement, les granulométries grossieres dominent & 70%/(-). On
note ainsune augmentation de la taille des sédiments

On observe que les graviers fins et les graviers grossiers ont totalement disparu en aval
pour laisser la place a des granulométries plus grossiéres. Une partie des graviers a
certainement été évacuée et une autre recou\idtss cartographique pags).
On constate une app@riptrieam ede Imd arrgisl € d Wwra nl
| 6ef f ondr e meAtlas cadographidue pagdd.sCec{ montre undaible érosion
latérale.

Avant ef facement , pldt éoarbns etn«adier»drendaif raulieila s ¢
potentialité de zone de frayeres pour la truite fario( ).

Tableau8: Evolution de la surface du potentiel frayéres de I'ouvrage Floriet

Potentiel frayére (m2) 2015 2016

Fort / 1100

Faible / 800

Total 0 1900

Surfacesur le trongon étudié 0% 18 %
Léeffacement de | 6ouvrage a plgeouranpset | a r €
«radiere et | dbapparition de granul om®trie de ty
facies et de granulométrie ont permigla ®at i on doéun potentiel fray

Le potentiel frayere représente 18 % de la surface totale du trongon étudié.
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D 6 a pla carte(Atlas cartographique padgb), on observe une forte diminution de la

profondeurenavald e | 6 ouvrage qui correspond au combl
On note également une diminution de la profondguamontd e | 6 ouvr age. Ceci
par | e fait quodéil noéy a plus | a retenue cr ®®

On remarque une aogntation de la profondeur au niveau des méandres qui peut
correspondre a la formation de nouvelles motilles

Largeur en eau (m)

Amont ouvrage Aval ouvrage
2015 2016 2015 2016
moyenne min-max moyenne min-max moyenne min-max moyenne min-max
11.7 9-14.5 10.6 8.513.5 19 8-33 18.9 10-35.6
On observe une diminution de la largeur du lit mouillé en angonti s6explique
di sparition de | a ri@bt=2)ue cr ®®e par | douvrag

BILAN
Diversification des facies,
Suppression de la retenue,
Diminution de la surfacele la fosse,
Vitesse plus représentative de la Seine noreAayée,
Ameélioration du transit sédimentaire,
Continuité piscicole avec la création de zone de frayeres potentielles,
Possibilité de crues morphogeénes.

==  [rosion latéralenodéréesur 100 m en amont avec une exondation des racines.

- Suralluvionnement en aval,
Léaspect visuel du | ieu.
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4. Le Moulin des Ecuyers sur la SeindCommune de Chatillonsur-Seine)

Léouvrage Moulin des Ecuye hasteu®dedld dn. tnonst i

descriptif de | 6Aonexe9.age est pr®sent ® en
Léensemble des cartographies de | douvrage
de frayeres potentielles et bathymétrie) est présentél diitas cartographique en pageé

2016

Chenal lentique
35%

2015 Radier

Radier 4% Chenal lotique 2%
30%

Plat lentique

25%
Fosse d'affouillement
Plat lentique PLal courant

1% 38%
Chenal lentique Chenal lotique
Plat courant 21% 1

19%

En 2015 l e seui l ®t ai't en mauvais ®tat
®t ai t combl ® par | es scare iAthae cattographiqupagebB)er v at i

montrelesveines des facieg chenal lotique» et «chenal lentique.

Avant effacement le faciés «chenal lotique> domine a 30%.

Mo

d

Aprés effacementd e | 6 o % typesa defacjes sont identifiés contre 6 en 20150n
observe | a disparition de dmant Do plusces thdéaf f ou i
«chenal lentique et «plat lentiquee domi nent fortement 73 %. L
donc diminué ).
Curseur AMONT AVAL
Lotique 1
A 100% —leor—eed 6%  7op
90% -—12(y—11°/ 27% ® Radier
80% - Plat courant
70% - m Chenal lotique
60% - m Plat lentique
50% - Fosse d'affouillement
40% - m Chenal lentique
30% - = Limite vitesse
20% - 30 cm/s
10% -
VvV 0% -
Lentique 2015 2016 2015 2016
On observeaprés effacementq u 6 i | néy a pas de grosse ®

différents facies. On noteijne augmentation du faciesckenal lentique et une baisse du

faciés «chenal lotique> en aval { ).
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Il y a

donc
que la transition est lentgendance a confirmer par le suivi programmeé en 2018.

une f ai bl e

®v o |

uti on des flaci

Graviers
fins
30.8%

2015

Sable grossier

9.1%

Graviers grossiers
11.9%

12.4%

Déapr Fis
domimaient.

Pierres
fines

5.0%

Limon

4.9%

Cailloux
fins Sable fin
0.4% 2%

Pierres
grossiéres

25.4%

Cailloux grossiers
46%

Pierres fines
16%

2016

Sables grossiers
7%

Pierres grossiéres
1%

18%

I,aavant effacement les graviers fins et les pierres grossiéres

On observeapres effacementjue quatre classes de granulométnedispau (cailloux fins,
graviers grossiers, grers fins et limon) pour en laisser apparaitre trois nouvelles (cailloux
grossiers, sable grossier et sable fin).

On constatepres effacementue la granulométrie grossiere domine fortement avec un
pourcentage surfacique de 91%. Les cailloux grossigiend totalement absents et sont

mai nt enant

transportés et déposés au niveau de ce troncon.

Curseur

+ fine
A 100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
v 0%
+ grossiere

pr ®sent s 46 %
AMONT AVAL
Ili
Y90 -
; 23% 31%
2015 2016 2015 2016

(soit I a

moi t i

Blocs

m Pierres grossieres

m Pierres fines

m Cailloux grossiers
Cailloux fins

m Graviers grossiers

m Graviers fins

m Sable grossier
Sable fin

ELimon

= Limite granulométrie

grossiére/
granulométrie fine
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La mo n t rem 20fjuladgranulométrie était largement dominée en amont
par les pierres grossiérés9%) et en aval par les graviers fif@3%). Apres effacement, on
constate que les caillouxays si er s do mi6a%®ett Gudidlamoidy pas de
pr®pond®rante ° | o6aval

On observe unemeilleure homogénéisationdes granulométries grossieres et fines
entre | 6amont et | 6aval apr s | 6efud dedddoment

en amont et de 5% en aval.

On remarque unaugmentation des blocsenavale | 6 ouvr age apr s e
cours dbéeau a transport® | es blocs de | 6amc
présents sur les bloes 2015%nt été évacige
On observe ®galement | 6appariti transpartéespapi er r €

| e c o u rAttas carfographiqué pa@e).

Léef facement de | 6ouvrage a am®lior® Ille tra
| 6aval. ®Brigeadomomante est compos®e ~ | 90% d
2015 Pierres 430, 2016

grossiéres Blocs

L) "
4% cailioux 1% Sables grossiers
e Cailloux fins 8.8%
52.4% >
Limon

1% ‘7 " Graviers fins , go,

Sable Pierres fines 4.3%

grossier
49%

Pfi_erres Blocs 1.5%

ines
9%

Graviers

grossiers 20.9% fins

Sable 6% 0.5%
fin

6%

Graviers grossiers
Cailloux grossiers

Sables 9.0%

On observeapres effacementle méme nombre de classes granulométrig8esgue
| 6ann®e pr®c®dent e. Les pierres grossi res e
grossiers et les graviers fins sont apparus.(=50).

Comme en 2015, la granulométrie secondaire est dominée par le sable grossier.
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AMONT AVAL

Curseur
+ fine | A
- 1
A 100% Blocs
90% Pierres grossiéere
80% Pierres fines
0 0 | mCailloux grossier
70% 1% 7% Cailloux fins
60% - Graviers grossiel
50% Graviers fins
0 m Sable grossier
40% = Sable fin
30% Limon
20% - LimiteI "
granulometrie
10% grossiere/
v 0% . ; . granulométrie
+ grossiére 2015 2016 2015 2016 fine

L6 obser vatyirohmodte que de pourcentage de la granulométrie fine en
amont et en aval est quasiment identique apr

\Onobservepede variations apr s effacement dle | 601

On peut supposer quepeocessus de remobilisation des sédimengst toujours en coussur
letronconétudiée Les r®sultats de | 6effacement |sont
Différentes hypothéses peuvent étre évegstiite a ces résultats
- Avant effacementia retenue au niveau du seuil était comblée,
- Le troncon étudié est cowati r cui -&®i, r ec 6@ d i | ne re-oit p
provenance de | 6amont
De plus, de nombreux ouvrages sont présents sur la commune de Chéatikmine en
amont du Mallin des Ecuyers, cela entraine des ruptures de pente et un transit sédimentaire
plus faible.

a)

Pour conclure sur | es cons®quences de | 6eff a
suivi programmé en 2018.

d L6®volution des ztelleemurlderuittFaagoy r es pot en

Les facies et les granulométries identifiés permetteptdaencale zones de frayeres
potentielles pour la truite faria { ).

Potentiel frayére (m2) 2015 2016
Fort 445 330
Faible / 50
Total 445 380
Surface sur le trongon étudié 32 % 25 %
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Avant effacement la grande majorité des frayeres était localisée en aval, en dehors de
la zone de retenue.
On observe | e maintien débune de ces zones po
La disparition de |l a zone de frayplatmuraatn av al
En revanche le renouvellement de granulométrie en amont a permis la formation de nouvelles
zones de frayeres potentielles.

On observe une baisse de d&la surfacelu potentiel frayersur le trongon étudié

Globalement, on observe que la profondeur a augmenté en aval et diminué en amont
(Atlas cartographique pa@d).

Largeur en eau (m)
Amont ouvrage Aval ouvrage
2015 2016 2015 2016
moyenne min-max moyenne min-max = moyenne min-max = moyenne min-max
16.4 12.7-20 15.6 12.7-18.6 13.4 12.614.5 134 13.013.9

On note que la largeur moyenneduib ui | | ® a di mi nu® en amont
modification en aval ( )
BILAN
Peu de changements sont observables ° [ d6ann®
leprocessus semble plus |l ent d% ° | a | ojcal i sz

suivi programmé en 2018.

Amélioration du transit des granulométries plus grossiéres,
Homog®n®i sation des granul om®tries entre

mmm Diminutiondes zones de frayeres potentielles.

- Léaspect visuel du | i eu.
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s ®e s
doouvrages
6amont et | 6aval

Les ®tudes r ®al i
apr s ef facement
sO®quti | ermtrreae |

pr ®c ®demment mont
hydraul i ¢
'l en €

rent
jues.
st de

u

Ces évolutions ont permis la conservation ainsi que la formation de nouvelles zones de

frayeres potentielles pour la truite Fario. La continuité écologique est rétablie.

1 noesdsiphlse de comparer | 6®v ol uthln effet, la
t y p euvrabédiffere, les débits ne sont pas les mémes (présence de bief ou non) ai
l a quantit® de s®di ments di sponiebtl elsda
propres a chaque ouvrage notamment au niveau des retenues (retenues comblées ou

Ces études sont vulgarisées et distribuées au grand public. Un exemple est pré
Annexel0.
2018

La campagne de mesures pr®v ue en

es
nsi que
vlae
non).

ou

psl

senté en

per me

apees travaux et de confirmer les premiers résultats obtenus.
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Part:i eConceptiorefdace mgmrsoyrét P
Qur ce

L 6 Our c e -sUrOurce essclagsée en liste 2 au titre de la continuité écologique (grticle
L21417 du Code de | 6Environnement). Trois ou
concern®s par | e p manea délibéréfavbrébermentrpeunce projegten ¢ o n
Octobre 2015. Une modélisation du fonctionnement hydraulique du systeme est nécessaire a

|l a conception du projet qui sera soumi s$ ~ au
La réalisation des travaux est ywé en 2017 et un financement total a hauteur de 95%
maxi mum dobéaides publiques est attendu.

l. Situation initiale des ouvrages hydrauliques

La présente les trois ouvrages hydrauliques ettri@s seuils successifs
concern®s par | e projet dbéeffacement

Vue amont

Seuils

Ancienne scierie

Vue aval rive gauche

Ancien Fourneau

Ancien Moulin Neuf

Vue aval rive gauchg 0 100.0
LE S5

meétres

Vue amont rive gauche
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Les trois ouvrages hydrauliques ont été analysés paéiae méthodolgie que dans
la partie 1l (cartographies des faciés, granulométries dominante et secondaire, zones de
fray re potentielle pour |l a truite Fario). C
Ecologique) a été calculgour la truite degrosse taille (255cm) et de petite taille (180
cm). La méthodologie est présentéefemexell (ONEMA, 2014)et elle est détaillée pour

| 6ouvrage Anuien Moulin Ne
1. Loouvrage Ancien Moulin Neuf
Actuel |l ement | 6ouvrage Ancien Moulin Neuf
owr age, constitu® ~ | 6 quatieganmegartidipgaitan sogienwde | b ®t
| 6®ti age. Ces d enrétd progressiveraentrali@edsnné et ibne subsiste g

que 2 vannes et le seuil bétoneé6 un poi nt de vue structurel,
état mais la passerelle est en mauvais état.

U Les cartographies (facies, granulométrie dominante, granuloraétomdaire et zones
de frayeres potentielles) sont répertoriées tl&itas cartographique pa@a.
Lesdétails desanalyses des faciedes granulométriesles frayeres potentielles pour la truite
Fariosont présentés efnnexel2.
U0 Cal cul de | 6indice de franchissabilit® (p

Les critéres élémentaires a prendre en compte pour la définition des classes de franchissabilité

des seuils @arement pour la truite fario prennent en confpte: ):
- Les caract®ristiqgues de | 6®coul ement sur
profondeur de la fosse aval,
- Les capacit®s de nage et |l a morphol ogi e

endurance a cette vitesse).

Hm:n i hmm

Hauteur
de chute
DH
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Les indices ddranchissabilité pour la truite aux débits Qmn et Module sont présentés

dans le
L . Qmn Module
Régime hydraulique (031 nfls) | (4.55 nils)
H : charge sur le seuil (m) 0.21 0.95
DH : hauteur de chute 0.38 0.70
Profondeur de la fosse aval (m) 0.21 0.61
Hauteur de fosse nécessaire en pie 0.45 0.7
de chute (dépend du DH) ' '
Franchissabilité piscicolei Note ICE
Espéces Qmn Module
: L 0 0
Truite de riviere (25-55 cm) (profondeur  (profondeur
(Facteur déclassant)
fausse aval) fausse aval)
: o 0 0
Tru'(tlg;cetergﬁr:cl(;s;g; i) (profondeur (profondeur
fausse aval) fausse aval)
Les indices de franchissabilit® #$ount de O
Neuf est une barriere infranchissable pour la truite a ces débits.
Les facies identifies sont a 90% de type lentigmeamont et en aval.aLgranulométrie
dominanteest majoritairement grossieem amont et en aval (65%)eux zones de frayéres
potentielles sont présentes en amswit 10% du trongon étudié
De pl us, | 6ouvrage appara’t comme un obstacl
2. Loouvrage Ancien Fourneau
Actuel l ement | 6ouvrage Ancien Fourneau n(¢
ouvrageconstitu® ° | 6origine deéudheux onmgnrees et
participait ~ |l a d®charge de | b6ancien fourneau ( B
| 6ouvrage a ®t ® pr,deg deaxsvannes santeonvertesa(ladiz2dsB84o n n ®
NGF) et la créte du déversoir est a la c6te de 235.79 MNGB6un point de vue

maconneries, les vannes et la passerelle sont en bon état.

Les cartographies (facies, granulométrie dominante, granulométrie secondaire et zones de

frayeérespotentielles) sont répertoriées damtlas cartographique pagg.

Les détails desanalyses des faciedes granulométriesles zones de frayéres potentielles et

| 6i ndi ce desoftpréasanehdimexeld i | i t ®

I y a un gros d®s®quilibre detiquésdominent

entr ¢

99% en amontet ne représentent que 39% en aa.déséquilibre est également présent au

niveau de la granulométrie dominante (8% de fines en amont et 34% de fines en ava
zones de frayeres potentielles sont présentes en aval soit 14% du trongon étudié.

). Deux

DSt a

De pl us, | 6 ouvr ag ecleasigndieatif pourtla trgite de ipetite tailhe. o
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3. Lé6ouvrage Ancienne Scierie

Actuel | e me nAncidnrie caeve& agée st pas | i ® un us
ouvrage, constitu® €t |ddoun g9 paticijaitaba@éberges® v an i
de | 6ancienne scierie. Ces derni resiimnn®es,
subsiste qubéune DWaimnepodatntl|l edes ewwiel structur el

restante sont en bon état.

Les cartographies (facies, grarmiétrie dominante, granulométrie secondaire et zones de

frayeres potentielles) sont répertoriées dafias cartographique pagd.

Les détails desanalyses des faciedes granulométriesles zones de frayéres potentielles et

de | 6i ndi c eitéedoat preseraés eéximexsld.a b i |

Léamont est domi n® [7a%) alaise gie lésafacies lstiqués est
majoritaires en avah 60% Il y a undéséquilibrede la granulométrie dominanten amont
41% de la granulométrie est constitude fines eten avall10% de la granulométrie es
constituéale fines. Deux zones de frayéres potentielles ont été idengfiéagalsoit 17% du
trongon étudié.

Depl us, | 6ouvrage appara’t
taille et & impact majeur pour la truite de petite taille

ob

q

bw:

comme un

Ces ouvrages cr®ent des perturbations g
-R®Rduction de | a dynamique do®coul ement
- Capacitad 6 ® v a cda @ue inférieure a une Q2,

-Dynami que de s®di mentati on | 6amont e

- Chute de plusieurs centimetres au droit du seuil, rendanbuesgesdifficil ement
franchissablepour la faune piscicole,
- Dégradation de la qualité physichimiqgue des eaux (réchauffement des e

int i que

D

t

tacl e

5 ur | 6
natur

auX,

eutrophisation).

1. Modélisation du projet avec le logiciel HECRAS

1. Définition du logiciel HEC-RAS (version 4.1.0)

Le logiciel HEC-RAS (Hydrologic Engineering Centers River Analysis) est un logi

ciel

unidimensionnel de simulation hydraulique dans les riviéres et les canaux, développé par le

de | 6ar m®Pe am®r i
sections dobéune

corps doéing®ni eurs
sur | 6ensemble des
débitsen amont

La simulation est réalisée efigime mixte

roi
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2. Les parametres utilisés

Les relevés topographiquespermettent de construire les profils en travers et les
ouvrages hydrauliques dans le modele.

Une campagne topographigpear | e bur e plansact® @slised as Géensemb
du tron-on oY% (AdrexelbdRusieues lewey sont mécebsa(i@su ):
- Les trois ouvrages hydrauliquésl8.45, T14.69T9.2),
- Lesdeuxpontsur | e chemin du Tod le kecomd s(grdarFaussear | 6
riviere T40.4),
- La fausse rivi re de T43ad3b8r ®e jusqud” | a

- Lestrois seuilsT8.9, T7.9, T6.%

- Des tr ans egfi23aTH et te Bief dedPuuslyl(35.1a T27).
La construction des ouvrages se fait en indiquant au modele la géométrie par un ensemble de
points(Annexel6).

Le d®bit d 6 ®&Qui) eigle débitenmogen arinuel (pluriannudliddule)

per mettent de l ocaliser | es fortes variatio
forte diminutionde hauteud 6 eau est suspect®e | ors dobéun ef
projet @Qprojet) est établi pour une alimentation du Bief de Prusiyna fréquence de ZD

(soit 73 jours par an). Léali mentation de | a

de retout théorique dd an soit une frequenck0.02 (Q1).

Les travaux ne doivent pas impadtee r i s gq u e, ildadtidamcontégrer tansolen
mod | e |l es valeurs de d®bits de crues afin
avec celles apr s travaux. Le bief de .Prusly
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Le débit de la crue vingtennal®Z20) est utilisépour représenter les fortes crues et les débits
des crues biennal§g@) et quinquennaled5) pour représenter les crues les plus fréquentes.

Deux stations | imni m®triques sdarti omr @DEArutt
station de Leuglay quisbn t out es deux ° une vVvingtaine de
ouvrages de PrusisurOurce ( ).

Position parrapport | Di st ance “ Superficiedubassn
“ Il 6ouvr (km de cou versant (kmz2)
Leuglay Amont al7z,5 173
Autricourt Aval a20 548
Prusly-sur-Ource / / 400,37

Il y a une trop grande différence de superficies de bassins versants entre la station de
Leuglay et les ouvrages de Prusly-Ource qui peut laisses upposer doi mpoi
variations de débits, compte tenu des caractéristiques karstiques de la Aégiexe(l). De
plus, la confluence de la Digeanse situe entre la station de Leuglay et les ouvrages de
PruslysurOur c e . Or , i ndy a pas doaffl usmamt de
Ource et |l a station do6éAutricourt. ! est d c
stationutddAutrico

Les débits circulants au niveau des ouvrages de Psusiyurce ( ) sont
®t abl i s 7 partibbguadolugrdaee aux sgpericiesddessking versasts ef
aux d®bi ts de | a station ' i mni m®t ri que d
d®vel oppement durable et de | 6®nergi e, Banqu
. 0 Y
0 ~
Qwmn Module | Qprojet Q1 Q2 Q5 Q10 Q20
Autricourt 0.42 6.23 10.10  30.10 38 55 66 77
Prusly-sur-Ource | 0.31 4.55 7.4 22.0 27.76 40.18 48.22 56.26

Pour que le modéle soit le plus proche possible de la réalité, une étapexditdatge>
est nécessaire. Cette étape consiste a récupérer le débit réel lors des mesures et a le rentrer
dans | e mod | e. Ce dernier va calculer des h
hauteurs relevées lors de la campagne topographique.
Pour chage transect il faut ajustde coefficient de rugosité(coefficient de Strickler ou
Manning) des | its majeur et mi neur pour que
plus proche possible de la réaljtéhe erreur maximale decm est toléerég En premiedieu,
le coefficient de rugosité est fixé selon la composition du lit mineur et du lit majeur.
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Les valeurs diManning utilisées sont comprises entre 0.02 (Strickler de 50 correspondant a
un canal en terre enherbée) et60(Btrickler del5 correspondant a des rivigéra berges
végetalisées).

Pour pouvoir valider I e mod le, il faudra
de v®rifier que |l es ajustements des coeffic
d®bi t s/ h amaisdéelbudget ne @ peamet pas.

Gr ©ce ° ce <cal age, | lee smohla U teeetijessvitedsése adubd o b

do®coul ement ( s ousesf dringdsads ormeddemsthéensas), peut les
débits de référence choisi®mn, Qmodule, QprojeQ1, Q2, Q5, et Q20.

\ Une modélisation reste théorique et ne tient pas compte des éventuels
4 ®vV nement s perturbateurs tels gue | a
L. » ponctuelle de matériaux dans le lit mineur.

Cette modélisation reste indicative etpertn d 6or i enter | es choi x doéa

3. Les objectifs du projet

Compte tenu desoudragaret deleur endrononeeent proche, le projet
doit répondre a plusieurs objectifs

U Les objectifs environnementaux

Dune mani 60odj @g®n ®f a keontinudteeécalogiqye acubdeesr t

- restaurer la libre circulation des organismes vivants,

- restaurer ldransport sédimentaire,

- restauretes habitats eaméliorerl a capaci t ® dbéaccuei l du mi |

- limiter les problemes de géadation de la qualité des eagtxfavoriser les capacités
autoc®pur atrices du cours dobeau,

- restaurer la connectivitét le bon fonctionnement des réservoirs biologidigs a
| 60urce

- ne pas augmenter | e risque dd@ues)ondati on (

U Les objectifs hydrauliques

- le bief doit &treen eaypour un débit de projet estimé a 7.#¥s1(73 jours par an)
- la fausse riviére doit étren eawd la Q1 (22 mis).

U Les objectifs de sécurité

- enlever un obstacle aux écoulements suscepillea c cumul er | es embOc
- MMsoudre |l es probl mes et |l es risques i nhd
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[1l. Les résultats de la modélisation

L6objdectcieftte mod®I|l i sation est de montaner
justifier la nécessité detravaux pour rétablir le bon état hydromorphologique et la continuité
écologique.

La présente le schéma de la modélisation par le logiciel-RES.

Legend

WS Modue
Ground
BarkSta

Ground

e =

Bief de Prusly - Bifaesasas =S =8

Ay~

La modélisation des différents ouvrages sur le logiciel HRAS a partir deslonnées
de Gegplans est présentéen Annexele.
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1. Etatinitial
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U Les analyses du profil en long

La mod®lisati on dded ®lt a@®@il ampp a c hi hdgsdouvaagee r me &
ai nsi g ule prdiil@®longddu efrond du cours dbéeau.
D6 apaligs , les ouvrages ontune forteiflltnce sur | a | i gne dobeau
présentes en amont des ouvrages.

De plus, le profil en long fait apparaitre une succession de perdesaitre pentes sur
|l e fond du cour s dauekde IL@aOpRPand ecesnoye@ane
1 néddacpamul ati on de s ®di etérsdcle appanait sume n t d
fond du c Galarnsontresdite auneffacemerg, une érosion régressive est peu
probable.

Le déversoir (Ancien Fourneau) est perché sur une bute de sédiments. Lors de
| &aeement ils permettront de combler en partie la fosse présente gusagal (non
représentée sur le profilenlonf).6 apr s | es obser v daffleucement t er r a
de calcairepst présent sous taute de sédiments

Les analyses de franchabilité piscicole réalisées dans le paragraphe précédent
montrent que lesuvrages sont difficilement franchissables

Pour finir, le profil en longnontreque le Bief de Prusly et |la fausse riviere sont perchés
(non représentés surha ).
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U Les analyses des profils en travers

La capacité actuelle des ouvrages de Prusgur-Ource est inférieure au débit de la
crue biennale, estimée & 27.78sn
Les premiers d®bor de mani¢endMoutinoNeuw»antervianment pbudé o u v r a
un débit de retour théorique de 2 ans.
Les premiers débordements concerna# buvrages Ancien fourneaw et « Ancienne
scierie» ainsi quees seuils, intervienent pour un débit de retour théorique de 1 an.

U Les analyses terrain

Actuellement, lors de crues importantes, un débordement est observé juste en amont de

| 6ouvrage Anci @anondd le adnamp etdastatiert de fraGeenantides eaux usées
Figure57.

Eau stagnante dans
la parcelleet

inondation au niveau
de la STEU

Débordements
STEU

Figure57: Analyses terrain aniveau de I'ouvrage Ancien Fourneau

Sur demande du Conseil Municipal, des ouvertures seront créées au niveau de la digue

duBiefde Prushppour ®vacuer | 6eau du damsdemBietescendu f oi s
(Détails dans IparagraphdV 3).

2. Effacement des ouvrages

Pour simule les étapesde travaux, les ouvrages sont supprimés du modele. La
mobilisation des sédiments et le réajustement du profil en long sont également pris en compte.
Le seuil le plus en aval est totalement supprimé, les deux autres sont aménageafendepi
per mettr e danabreuvmie nt at i on
LaFigurebépr ®sente |l e profil en |l ong de |1 680urce ¢
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La suppressi
dans une situation idéale bue

U Les analyses pour les débits Qmn et Module

on des ouvrages
Les retenues présentes loke | 6 ®t at i n i Deiplad,la nmdcksationsse platd
fond duec ¢ da@merpégninatarelled e 2

hydraul i gqgues

a.

Le tableauen Annexel7 présente les variations de hautediré epauwn les valeurs des
cdarssla d ®b i

fausse riviere (avant effacengele bief était alimenté). Les deux transects les plus en aval (1

débits Qmn( ®t i age) et Modul e (Q).

et 2) ne sont pas influencés par la suppression des ouvrages.

Pour

La | i g nsed eds@ ecammayensesd®” cmpour le débiQmn.

Pourlemodule un abai ssement moyen
une augmentatiomoyenne de 12 crdes seuil§ us qu 6~
Bief de Prusly a ce débit.

de 27
6aval

cm
due
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U Les analyses pour les débits de crue

Le tableauen Annexe 18 présente les variatiomrde h a ut epour des cruee deu
période de retouhéorique d&, 5 et 20 andJn récapitulatif est présenté dans &

Rivieres Q2 Q5 Q20
Ource (amont -19cm -18 cm -18 cm
jusqgubdaux
Ource (seuils +5cm +5cm +4.cm
jusquod-
Bief de Prusly -5¢cm -5¢cm -4 cm
Fausse riviere -10 cm -3cm =

La suppression des ouvrages a permis de réduire les zones de débordements au niveau
de | 6 Our c e Prasty. Ndammobhs oerfaines gones seront toujours en débordement a
partir de la QXzonesdéja en débordement avant effacement)
De plus, la nouvelle répartition des débjiséSentée dans le paragragitelessousentraine
une légére augmentation de lauteaur de la lignel 6 eeanu a v a | de | douvrage .,
mais ne crée pas de nouvelles zones de débordements.

U Les aalysedesmises en eau du Bief de Prusly et de la Fausse riviere

Actuellement, le bieksten eauau Qmn (0.31 n¥s) et la fausse viére esten eau da
crue de période de retotiiéoriquede 1 an (22 ris).
Dans le cadre du projet, il est souhaitable lgueief soit en eau pour un débit de projet qui
correspond & un débit de fréquenc00. ( exdie 3 jours par an) de 7.4t
Il est souhaité quka fausse rivieresoit en eau pour une crue de période de retiogorique
de 1 an (22 fis).
La modélisation des effacements réalisée permet de répondre a ces deux obgectifs.
répartition des débits est présentée daris: i

Qmn | Module Qprojet Q1 Q2 Q5 Q20

Bief de Prusly Ava\nt 0.1 1.24 1.79 5.28 7.25 11.07 15.48
Apres 0 0 0.13 4.13 5.84 9.15 13.31

Fausse riviere Avapt 0 0 0 0.8 1.27 2.28 4.45
Apres 0 0 0 0.31 0.75 2.02 4.39
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3. Mise en mouvement des sédiments

Lorsde lasimulatonlpr of il en | ong du fcogoar)s doeau a ®t

ation (m)

Elev

236

Legend

EG Qm- Plan 15

EG Qm- Flan 18
WS Qmn- Plan 18

WS Qm- Plan 15
Crit Qmn-Plan 15

235 Crit Qmn-Plan 18

Ground

Profil initial

Profil modélisé
= apres effacement

232

0 500 1000 1500 2000 2500 200

Main Chamel Distance (m)

Cette modification du profil en long entraine la mise en mouvement des sédiments. Leur

volume(Equation)peut °tre approxi m® dmnéeld: " un cal c
R S N T T
W - O a - 0w 0O wa
Y q

Les coefficientsca», «b» et «c» sont fonction de la hauteur et de la largeur des
transects« | » correspond a la distance entre deux transects.

Le volume total estimé de sédimles mi s en mouveh?enmt. Lest do
volume de sédiments érodés serait de 356trelui déposé de 880°m
La quantité de sédiments érodés ne permet pas de combler toutes les zones de dépbt pour que

| 6Ource retrouve sa pente de 2 a sur |l e tror
do®r osi on r®gressive et d o ®r o getrauve urtkegente ber ge
naturelle. Le calcul de la puissance spécifiqua( ) permet de caractériser
| 6®r odabilit® des berges
y 0 0
0 :
a

Avec Pspé puissance spéecifique en (W/m2)

9 poids vliod «€eBLONME de

Q débit de plein bord (ifs) ici Q1

J pente (m/m)

| largeur du miroir (mgorrespondant au debit de plein bord
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La montre | es zones do®rodabilit® des
détaillés erAnnexe20).

~-MAISEY . PRUSLY _
ranataed e w owehr ferde PR ASLTHARND et
Ly 3328 #3308

CALLOVIEN

E1 /25000

Les observations sur | e terrain montrent
Ceci est confirmé par le forage (localisé par un carré surlzc©0) ou la premiére couche
est constitu®e de calcaire (socle). Le risgq

tendance a éroder de préférence les berges.

Léanalyse des puissances sp®cifigues mont

dd ®r osi on des berges moyen mai s cebenesbdees s ol
méme pour lazone 8.6 ®r osi on des berges est ainsi atte
2 et 5. Les berges a ces endroits sont constituées de terre réivdeagec de la végétation.
Maiscez ones doinfluence se situent en zone rur
(! népyasumddacconmpmwmgonement dbéeau suite aux t
|l 6entretien de v®g®tatiohbhr eadtadame nlt @ecwmoaatsi fd
étant de laisser agir la rivienaturellement.

0
&
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4. Les précisions du modéle

U Les précisions des données topographiques

La précision des relevés topographiques est importante. Une trop forte incertitude sur le
[ it du c e uessouvrdgesearépercuterait suraldétermination des zones de
débordement.
La pr®cision altim®trigque s utudesl Geglansrest dee v ®s ¢
| 6ordre du centim tre.
Le relev® topographiqgue de | 0® ude a ®t ® r ®f
centimetres pres.

U Les précisions du modele hydraulique
L6incertitude du mod | €¢6ut ehit sati dm dddsase

Strickler a permis de caler le modéle a5/ c¢cm pr s. De plus, I n o
validation du modele permettant de confirmer le calage.

Le modéle obtenu est considéré comme acceptable et a permis de détesniagations de
|l a ligne dbéeau suite aux effacements ajlnsi 0
riviere.

5. Situation finale

Léeffacement des aobuavirsasgeense ncto nsdiug nti flil cuant i f
ne crée pasdenouvelleseos doéi nondati on.

Le bief esteneaupour le débit de projet (7.4¥s) etla fausse rivierepour un débit de
crue de période de retour statistique de 1 an (¥8)nCeci permet un entretien du cours
ddeau pour ®viter | e pb@&vwelaopgpemamuti rcee |laa cfalpa
| 6eau | ors de crues.

Les suppressions des ouvrages vont per met

pente naturelle (2 a). L6OQurce est un cours
yapeudenobi | it ® s®di mentaire dans | e cours doece
Les travaux dobéeffacement et |darslatpartdh aux comp
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V. Description des travauxenvisageées

1.La notice doéincidence

U Les zones particulieres

Loensembl e du bassin wvzeornseanste ndse bll & Seilndee

par arrété du 25 décembre 2005.
De plus, les ouvrages ne sont pas directement concernés parogédure de protection
reglementaire mais plusieurs sites remarquables se trouvent a proximité

- Zones Naturelles dolnt ®r °t E o(ANIEBFgdarcsu e F a

un rayon de 10 km)

- Zones de protection spécial€ZPS)

- Sites dol nt ®nre(BIC)Communaut a
Les secteurs de travaux shkarcdationalent dans | 6erm

0 Les usages de | deau

Les travaux no6aur dendaptaged ® € @ & i mpeodiua pridcleee s ur
(Brion-sur-Ource)
Pl usi eurs points ddoatbtéanénagesat sont utipsésur | e b ®t ai
Aucune zone de baignade autoris®e nodoest rec
ddbassociation de promotion des sports nautig
La pécheconstitue la seule activité du secteur et est gérée lpmtryite Chéatlonnaise».
(! ndoexiklteen pdaes Rlre®venti on du suRliacanmene ded| non
PruslysurOurce

La r®alisation des am®nagements se fera er
de p°che de Ctte doOr guafin®ddem®Pbhabert ad u am

Déautre part, une p°che de sauvetage des poi

2. L offacement des ouvrages

Loef facement treissintaventiofsa les ai®ages Btant localisés a trois
endroits distincts
Les travaux sur chaque ouvrage sont les suivants

U Ouvrage AncienMoulin Neuf» : les bajoyers seront conserveés et le reste totalement
démantelé afin de retrouver le terrain naturel, soit aux environ de la co8€ RIEEF,

0 Ouvrage <Ancien Fourneaw : le déversoir sera completement démantéds,
bajoyers seront conservés fosse en aval sera comblée avec des plocs

U Ouvrage «Ancienne Sierie» : les bajoyers seront conserves afin de ne pas fragiliser

la structue du pont située juste en aval. passerelle sera conservée et le seuil de
fond sera supprimé de 50 cm,
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U Lesseuilsen avaldu Pont du Chemin des Moulinges deux seuils les plus en amont
seront transform®s en ®pis afi nepldi®enpouvo
aval sera tolamentsupprimé.

Suite aux travaux, il néy aura pas de mesur e
est pr®sent mais |l es zones doéinfluence sont

3. Les travaux complémentaires

Les travaux complémentaires sont détaillés danslactl.

Figure61: Travaux complémentaires

U Aménagement des abreuvoirs

Lepointldeleigietlicorrespond © | 6am®nagement des
®pi s avec | 6 am®n ag eusttende dedcente etxlbtureslu voi rs (pl agq

U Reconstruction du dalot

Le point2 de la-igure 61 correspond & reconstructiod 6 un dal ot (1, 120 m
etlmdehauteupour | 6 ®v ac su e Chemin dkeMouliosr u e s
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U Ouwertures de la digue du Bief de Prusly

Le point 3 de la correspond aux ouvertures de la dig@eouvertures de 10 m
de large(1 m de hautgn rive gauche et 2 ouvertures de l@enarge (1 m de hauén rive
droite. Ces ouvertures seront en pied de baagenfveaud e s mer | ons de <cur ag
ainsi ®v vacu®e du champ | orsque | e niveau doe
Les sédiments exondésglon leurs caractéristiques, pourront servir de recharge dans le cours
dbébeau

U Le prolongement de la canalisation de la STEU
Le point 4 de la correspond au prolongement du rejet de la Station de
Traitement des Eaux Usées. Actuellement, la station rejette dans le Bief. Or apres effacement,

|l e Bief nbéest al i degmjet@a canalsationga rejét doit étrd prolodg@ b i t
jusqudé”™ |1 60urce.

4. Les mesures compensatoires

Des mesures compensatoires seront insgtawéant et apres travaux
U Unepéche électrique de sauvetagdes poissons sur le linéaire conceseéa réaliée
avant travaux
U Un suivi hydromorphologique sera réalisé(cartographie des faciés de la

granulométrie, des zones de frayéres et de la bathyinétrie+1l et n+3. Les
cartographies initiales ont été réalisées en 2016.

5. Les incidences des travaux

U Incidences sur les eaux superficielles et souterraines

Les principales incidences du projet sur les écoulements superficiels sont liées au risque

indirect de | a pr®sence dbdédengins ° proximit
risque potenel de pollution exceptionnelle

Léentra nement de fines peut col mater | e
fray res, de zones de croissance ou dob6al i me

branchies des poissons.
LOi nci denacuvex ssuautleersr ad nes pourrait deroveni
type déversement.
0 Précautions mises en place

Le suivi et la conduite des travaux seront assurés par le technicien du Syndicat en

chargeduProjeyn sui vi des d®bits de | 60urce et des
Les travaux seront r®al i s®s en basses ea
solide. De plus, |l a dur ®e doéintervention dan
de sationnementles véhiculesera imposée aux entreprises (définie en collaboration avec le
SICEC, |l es riverains et | a commune) pour | Oe
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Des bottes de pailles seront installées en aval. Elles auront un role de filtration par
rapport aux fines.

En cas de pollution, un barrage absorbant sera mis en place dans les meilleurs délais
apr s | 6acci dent et | a Direction D®partem
immédiatement informée.

6. Le budget

Le budget prévisionnel est présedans le

Travaux Prix total HT (0)
Ancien Moulin Neuf 9 089,88
Soustotal 9 089,88
Ancien Fourneau 9 089,88
Ouvertures digues 1 500,00
Abreuvoir 1800,00
Soustotal 12 389,88
Ancienne Scierie 9089.88
Seuilsi épis 6 878.25
Abreuvoirs 3600,00
Dalot 6 000,00
Soustotal 31568,13
Divers et imprévus (10%] 5304,79
Total 58 352,68

Le détail du budget est présentéfamexe2l.

Le mont ant de s5800laDesaidas ahaut@drs 86%esont attendues
delapartdé 6 Agence de | 6Eau Seine Normandie (50%
Comté (45%).
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7. Les acces et le calendrier prévisionnel des travaux

Des conventionsesort réalisées avec les propriétaires des parcelles pour les travaux et
|l es voies dbdbacc s. L e s noemblairid desPruggur®preceiet®t ai r e
en Mairie de Villote-sur-Ource.
Les voi setpoppbseeseAnsexe22.

La durée des travaux est présentée dans'ie

Durée (jours)

Ancien Moulin Neuf 4

Ancien Fourneau + Ouvertures digue + Canalisation + Abreuvoir 7
Ancienne Scierie + Seuils- Dalot + Abreuvoirs 7

Total 18

La durée des travaux est estimée a 18 jours soit a 4 semagnealendrier prévisionnel

détailléest présenté elinnexe23.
Lestramux seront r ®al i s®s de | 6aval vers | 6amonrn

L 6 Our c e -slirOurce essclagsée en liste 2 au titre de la continuité écologique (article
L21417 du Code de | 6Environnement) . Les troi
PruslysurOurce vont étrsupprimes.
Les analyses avant effacement montrent un ¢
répartitions surfaciqued es f aci s et des granul om®t|ri es
ouvrage. Les zones de frayeres potentielles sont peu présengssteamgons étudiés.
Les effacements des ouvrages vont permettre de rétablir la continuité piscicole ains| que le
transit s®di mentaire. De plus, I a |ligne doea
Le Bief de Prusly conserve sa caes@iotjoRrsd o ®v a
alimentée.
Des am®nagements compl ®mentaires sont pr®vus
des abreuvoirs.
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Concl usi on

Le Syndicat Il ntercommunal des Cours doOoEau
Sequana, est en charge de | a gestion, de | a
son territoire. A ce titre, il participgu rétablissement de la continuit&cologique
La pr®sente ®tude sbest i nt ®ress®e ~ deux m
Sui vi mor phol ogiuwiutee d'e sl Oceofufrasc ednbeenatu dse quatr
2015, afin de pouvoir déterminer6 i mpact d en desaouvsagesyr fe® teolscoNs
étudiés.

La seconde missionaconcetne pr oj et doef f acemengurOdrees t r oi
(soumis a autorisatiomjui a nécessité uneonception hydraulique afin de spécifier les
effets de la suppressiondesogywms sur | 6®coul ement .

Le suivi morphologique réalisé en 2015 avant effacement de quatre ouvrages a été
reconduit un an aprés les travaux. La comparaison des cartographies de facies, de la
granulométrie dominante et de frayéres potentielles pour la tRate ont permis de
d®t er miner | 6i mpact de | 6effacement sur | e t

Suite 7 | 6eddbacemget Vdeux Moal haudeurBea ¢
diminué (hauteur inférieure a 60 cm sur tout le trongon étudié pour un débi) @éfles
écoulements sont plus lents. Ainsi, le hombre de faciés identifiés a diminué. En revanche les
faci s entre | 6amont et | 6aval se sont homog
entre | 6amont et | 6aval déegto®gheemgnt shgme
sédimentaire. Les surfaces de frayeres potentielles pour la truite Fario ont baissé (54% a 35%
du tron-on ®tudi ®) ~ cause de | 6augmentati on

Suite 7 | dledduwuwreanpea Glrdies gcoulemedts sont plus rapides
et |l es faci s entre | 6amont et | daval s 6 homc
constituée a 80% de grossiers. Les zones de frayeres potentielles de la truite Fario ont
augmenté passant de 19% ed2@ 35% en 2016.

Léobeffaceémeoenmtvrdgae peromietl|l i denti ficati on

faci s. La retenue a disparu et | a surface d
et | 6aval se r®®quilibre (65% de grossiers).
Fario ont € identifiées (0% en 2015 a 18% en 2016 de la surface du troncon étudié).
Léoanalyse de ces trois ouvrages montre |0
| 6aval
A | 61 noviemrpsaec,t Ide |l @eofufva maeggme nMo udestimoinke s Ec
marqué que ceux présentés auparavant. Les facies ont peu évolué mais la granulométrie a
| 6aval de | 6ancien ouvrage est devenue plus

avec 90% de grossiers). Les surfaces des frayeres potentielles sur le truuiénost
diminué passant de 32% en 2015 a 25% en 2016 a cause de la baisse de la vitesse (pour un
débit défini).

Aprés effacement,$ec o ur s d & rroagors &udids n dntpas réagi de la méme
maniere Ceci dépend des conditions initiales t y pveageddianulométrie présente en
amont, débit. Il faut également considérer si des crues morphogénes ont été constatées entre
les deux étudesGlobalement, la suppression des obstacles permet a nouveau la libre
circulation des espéeces piscicoles et degrsents,la continuité écologique est rétablieDe
plus, les crues morphogénes sont de nouveau passible

Léoaspect visuel des | ieux apr s effacemen
l ocaux pr ®f rtanuee Nt r ®®a s p magté le Ganweeologiggesobtenu
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D6o% | 6i mportance de tont@téd sulgarisés retedisttibaés. Une® s u | t
nouvelle campagne de mesures sera réalisée en 2018.

La seconde étude a été portée sur les trois ouvragkautiques de la communesd
Prusly-surOurce. Par la méme méthode réalisée sur les quatre ouvrages précédents, les
analyses deesouvrages mettent en avant lduro r t i mpact suidydua cour ¢
d®s ®quil i bre ent raxieslebde fagnartulometrie, thedea sudats del e s f
frayeres potentielles poua truite Farioet les ouvrages apparaissent comme des obstacles
difficilement franchissables La commune a délibéré favorablement pour le projet
déeffacement en Octobre 2015 hydrauligee dnsystetnei s at i
est nécessaire a la conception du projet qui sera soumis a autorisation au titre de la Loi sur

| 6 Eau. Les ouvrages impligu®s sont deux vann
consécutifs.

La modélisation hydraulique, e@ le logiciel HECGRAS, met en avant les effets des
effacements sur | es ®coul ementScm Lesabjdctifsgne d¢

sont respectés, le bief sera alimeaén débit de projet défini & 7.4%fa (20% du temps de
| ahenl®fassse rivi re pour un d®bit de¥s)pDRri ode
plus, le bief conserve sonrde6 ®v acuat eur de crue

Des travaux complémentairesaux effacementseront réalisés | 6 am®nage ment
abreuvoirs avec llangra®atinomedd @pica,nalla smrto on
|l es travaux doéouverture |l e Il ong des digues e
des Moulins pour | 6®vacuation de | 6eau suite

Les missions réalisées durant les six mois dg sta md o n t permis de d{¢
connaissances sur lesf f ac e me nt et sul Baonceptioa deegorojet(modélisation,
r®al i sation du Dossier Loi sur | 6Eau).
Les relev®s hydromorphol ogi ques métdest per
difficultésdu terrain eta nécessairadaptation aux conditions présentes.

De pl us, i y a six mois, jbébavais une Vi s
abor d®es. Ce st age mo estindispensaljjergeendderde rectleur s ci en
lesta ses acqui s desappliquer® onacaseongedat comprendre les difficultés

Pour finir, |l a possibilit® dbéassister ° d

(lancemerd de projes, réuniors publiques) et do6é ac c o mpengrivieres surkes t ec
terrain méa permis de d®cduwvrnmprorlilt@amrcga rdius arte
dans la conception de projet.
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Bi bl i ographie

Contexte de | 6®tude

-Minist re de | 6®col ogie du d®vel oppmmetate dur ab
26/05/16] <http://www.hydro.eaufrance.fr.

-Minist re de | 6®col ogi e du igoacrued[consyitéelesgonrs dedur ab |
relevés terrain] dttp://www.vigicrues.gouv.fp.

- SANDRE Portail nati onal doacki cshe ssuxco&w®$ ®rdedne
www.sandre.eaufrance ¥

- SICEC,Contrat Global Sequan&2015), [consulté le 20/05/16]www.contratsequana.fp.
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Contexte Léqislatif
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Européennef2000), [consulté le 26/05/16] <
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install ati ons, ouvrages travaux ou activit®s so
code de | 6environnement [consult® | e 26/ 05/ 16] <
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pour | a restauration de | a c ¢consuitén le i26/0B/16]®@< ol o g i

http://www.developpement
durable.gouv.fr/IMG/pdf/DGALN_BOcirculaire_25 01_10_plan_continuite_ecologique.pdf

-Programme De Mesures du bassin de | a Seine et d
le 26/05/16] < http://www.eauseine
normandie.fr/fileadmin/mediatheque/Dossier_partage/INSTITUTIONNEL/PDM_19nov2015. pdf

-Sch®ma Directeur doéAmM®nNage né2 du bassin di ¢a S&ne sttdéso n  d €
cours dbdéeau crtiers normands, Adopt® |l e °5 nover
décembre 2015 par le préfet coordonnateur de bassin [consulté le 26/05/16]

< http://www.eauseine
normandie.fr/fileadmin/mediatheque/Dossier_partage/INSTITUTIONNEL/SDAGE_PCB%2023Nov2
015Arrete.pdb.
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Annexel: Carte géologique des sites étudiés (Info Terre)
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Annexe2: Protocole relevés terrain (Lacoste, 2015)

Fiche n"1 Protocole a suivre : les relevés sur le terrain

1. Avant de partir

*  Imprimer une cartzs IGM avec 'ouvrage mis en évidence

*  Prévoir |2 matériel :
@ des Waders pour chaque opérateur
o une mire
@ undécamétre
o des feuilles de relevés 3 remplir avec un support et des crayons
= une clé de détermination des faciés plastifide
o une clé de détermination de |a granulométrie plastifide
o un appareil photo

* Relaver le débit du jour pour la station |a plus proche

2. Sur place

1.1 Avant de commencer
* Faire un schéma de la station (vue de dessus) qui sera rempli au fur et 3 mesure avec la

position des transects sur |a station et de la distance les séparant

*  Prendre des photos de la station

1.2. Début des mesures
* |dentification de |2 fosse créée par I'ouvrage
* Saplacer quelques métres aprés et réaliser le premier transect
Pour réaliser un transact :

¥ Tendre le décamétre de berge 3 berge

¥ Prendre des photos du transact

f'l' Commencer les mesures par la RIVE DROITE

#¥ Masurer la distance du haut de berge et sa hauteur par rapport au début du lit mouillé

¥ Faire une mesure tous les métres 3 partir du début du lit mouillé jusqu's ce que la
totalite de celui-ci soit releveée, ou tous les 50 am si le cours d'eau ne fait que quelques

métres de large (jusqu'a & ou 7 m)

Rivedroits Rive gauche

=
w
=
]
m
-
]
@
=
=

Prings da Masuras dansls Ik mouilld laspacds 4" m)

Distanca 3 Masurar antrala hautda bargs &t ke ddbut du lic mouilid

A

Hautaur da bergs & masurar 3 partirdu débun du lic mouil

* Remplir un tableau de relevés pour chague transect en determinant pour chagque point
de mesures :
= la profondeur & I'zide de |la mire [notée en metre, et en positif pour les
berges et négatif pour |2 hauteur d'eau dans le it mouill€)
= la vitesse des ecoulements (superieur ou inférieur a 30 cm/s), définie
visuellement
= lefaciés grice 3 Iz clé de détermination de Malavoi
= la granulométrie dominante grice 3 |a clé de détermination de Malavei
= lagranulomeétrie secondaire grace 3 |a clé de détermination de Malavoi
*  Mesurer |a distance entre ce transect et le suivant puis remglir le schéma de |a

station

*  Répéter cette méthode jusqu'a ce que la distance jusqu'a Fouvrage soit couverte

en se rapprochant le plus pessible de 'ouvrage

* Procgder de la méme fagen 3 I'ament de 'owrage en se plagant directement le
plus proche de Fouvrage possible

* Realiser des transects jusqu's identification de la limite de |a retenus créée par
I'ouvrage et se placer quelques métres aprés pour effectuer le dernier transect

de la station

Le profil en long de |z station et des transects réalizes doivent ressembler 2u schéma suivant :




esgomd aux transects a effectueren olus enamon

dela zoned'influence

3. Remarques

Le nembre de transects dépend de la lengueur de |2 zone dinfluence de I"ouvrage. En
effet, plus cette zone est grande plus le nombre de transects 3 rézliser est important, et
inversement.

Les transects numerctes ici T4, TS et T ne sont parfois pas réalisables en raison des
conditions sur le terrain. En fenction de la taille de 'ouvrage, les debits peuvent étre trop
forts ce qui rend 'approche de I'ouvrage inpossible, et |a profondeur de la fosse créée
peut se révéler trop grande pour £tre mesurés en toute sécurité.

La distance entre les transects dépend de plusisurs facteurs tels que la largeur du cours
d'eau, la longueur de la retenue et de la fosse, les obstacles sur le terrain (présences de
branchages en pieds de berges, de fosses trop profondes.. ), la présence de différents
faciés intéressants & un endroit plutdt qu'd un autre.. Généralement |a distance reste
comprise entre 10 et 20 m, et est donc 3 'appréciation des opérateurs effectuant les

releves.

Transect n°

f Q2dzNJ 3§

Y

Point de mesure

Rdz GN}yasSOd LI NJ NFLILRNG t
3 4 5 6 7 8 9

10

1

12

Profondeur : > ou < 60cm|

Vitesse > ou < 30cm/s

Facies identifié

Granulo dominante

Granulo secondaire

Exemple de feuille terrain




Annexe3: Clésde détermination des faciesje la granulométrie (Malavoi, 2002)t deszones de frayeres potentielles

PROFONDEUR  VITESSE

< 30 cm/s

> 60cm

> 30 cm/s

<30cm/s

<80 cm

> 30 cmis

PROFIL EN TRAVERS

symétrique

asymétrique

symétrique

symétrique

symétrique

L

PROFIL EN LONG

FACIES

souvent en amont d'un obstacle
ou d'un faciés de type radier ou rapide

CHENAL
LENTIQUE

&n pied de cascade
ou de chute

FOSSE DE
DISSIPATION

généralement dans une concavité
de méandre

MOUILLE DE
CONCAVITE

le long d'un obstacle & I'écoulement
embicle, pile de pont, rocher

FOSSE
D'AFFOUILLEMENT

CHENAL
LOTIQUE

souvent en amont d'un obstacle
ou d'un faciés de type radier ou rapide

PLAT
LENTIQUE

penie douce, écoulement uniforme,
vagueleties a la surface de l'eau liées
ala présence du substrat 4 proximité
de la surface libre. Rugosité relative
H/S50 ~3 4 4 (H = hauteur d'sau,
S50 = petit axe du D50,
diamétre médian du substrat

PLAT
COURANT

N‘

pente plus forte, rupture de pente
plus nette avec les faciés limitrophes.
Turbulence plus forte lige &
l'affleurement du substrat au ras de la
surface libre.
Rugosité relative H/IS50~2 a3

RADIER

pente trés forte forte urbulence
matérialisée par de I'écume blanche.
HIS50 ~1.24 2

RAPIDE

pente trés forte, dénivelée entre

lamont et l'aval > 0.5 et<15m

CASCADE

dénivelée >4 1.5m

| CHUTE

Clé de détermination des facies

Nom de la classe

Classes de taille

(diamétre en mm Code

granulométrique perpendiculaire au utilisé
plus grand axe)
Rochers > 1024 R
Blocs 256-1024 B
Pierres Grossiéres 128-256 PG

Pierres Fines

64-128 PF

Cailloux Grossiers

32-64 CG

Cailloux Fins

16-32 CF

Graviers Grossiers

8-16 GG

Graviers Fins

2-8 GF

Sables Grossiers

0,5-2 SG

Sables Fins

0,0625-0,5 SF

Limons

0,0039-0,0625 L

Argiles

< 0,0039 A

Clé de détermination de la granulométrie

Fort potentiel
de frayéres

Préférences
pouvant

sO®t en

Plat courant

Granulométrie

Cailloux grossiers
Calilloux fins
Graviers Grossiers
Graviers fins
Pierresgrossieres
/ Pierres fines
Sables grossiers
Sables fins

Facies

Radier

Clé de détermination des frayeres potentielles



Annexe4: Descriptif de I'ouvrage Seuil de la Mairie

SEUIL DE LA MAIRIE ROE 25247
FRHR2A

Commune Chaétillon-surSeine Masse dbo6 La Seine du Brevon

au confluent de la
riviere de Courcelles

Propriétaire/Gestionnaire Moiti€ commune/moitié privé Bras Bras pggﬁ:gal déa

Epoque de construction | 2000
Evacuation doéun atterrissement en

Représentation

Vue aval rive gauche

Vue ammt

Capacité de crue

Etat physique

Reglementation

Description de | éouvrage
Type doboujSeull
Eléments fixes Seuil en blocs de pierres superposées
, . Seui |l débune | ongueur de 13m
Dimensions
Hauteur 60 cm
Etat Mauvais

Hydraulique et écoulement

Pas dobéobst Ecoulements
|l mpact de | 6ouvrage
Forte dynamique de
s®di ment at i o| Catégorie piscicole
dé®r osi on |

Travaux

Soumis &éclaration Colts

Ralentis, fosses de
plusieurs métres de
profondeur

1% catégorie

38738,39U

Dates

Septembre 2016 Financements

AESN 3%, CRBFC
37%




Annexe5: Descriptif de I'ouvrage Massard

MASSARD ROE 28904

ProcesVerbal de recolement du 1 Octobre 1859

Représentation

Commune BelansurOurce Mas s e
o . . o Bras principal de
Propriétaire/Gestionnaire Privé Bras pA P
| 6 Our ce
Epoque de construction | Inconnue
Vannage de d®charge de | 6ancienne

Capacité de crue

Inférieure a Q2

Forte dynamique de

Hydraulique et écoulement

Ecoulements

Vue depui s 0 a v Vued e p uamcsntpén@ant une crue
Descr on de bouvr a
Type doéoujy2vannages prlnC|paux
Eléments fixes Seuil en blocs de pierres superposées
Dimensions
Etat Magconnerie et passerelle emauvaisétat

Ralentis et divisés
entre le bras principa
et le bras de décharg

1% catégorie

Etat physique s®di ment a t [ o_‘ Catégorie piscicole Non franchissable
do®r osi
Reéglementation Soumis aautorisation Codts 38738,390
Objectif des travaux 2017/2018 Financements ?

Sui vi

mor phol ogi que

de

cour siChiheaewpts wint a e”

pINGvgnibfe 20t e d If ta ccednewnv r a |



Annexe6:Descri pti f de | 0o WBeaurmitee Vi eux Moul i n de

N

koﬁ%o'm Apres effacement
24/04/15 06/07/17
VIEUX MOULIN DE BEAUNOTTE ROE 83462
[ 2 dzN& : RQi8d dz Type:+ SAGA3IS RQdzy ' yOASY Y2

Commune Beaunotte

MILIEU PHYSIQUE ET MILIEU NATUREL

Etat physiqueC2 NII'S Re y |l YAl dzS RS  Catégorie piscicolel” catégorie
Si RQSNRaiAzy t fQlF @I ¢ Franchissabilité Infranchissable, pénalisée par les
embécles
TRAVAUX
Reglementation ColtsY Hpnn e
Soumis a déclaration, Financements Groupé avec le financement de la Scierie

5SSO0t FNFdA2y RQLY{GSNEG DSy ¢ CosneetduMoulindes Ecuyers
Dates des travauxAo(t/Septembre 2015

Sui vi mor phol ogi que de cour siChheeaeptds wint e e’ pINGanibfe 016D g :

SICEC - 2016 .

© SICEC - 2015




Annexe7:Descri pti f de
N
AUBE
FZW G
HAUTE-MARNE
gl
kP

0 10.00
="

kilometres

| ouvr age

Mo ul i

65 JONCS e

"'sur le Vau
1329
=

Avant effacement
17/04/15

MOULIN DE LA SCIERIE DE COSNE

ROE 83459

/ 2 dzNEA : Ri@S I dz Type:+ S&a0GA3S RQdzy/
Commune Quemignysur-Seine

FyOASY Y2q

MILIEU PHYSIQUE ET MINETDUREL AVANT EFFACEMENT

Aprés effacement

Etat physique5 & VI YA lj dzZS RS & SRA Y S Catégorie piscicolel® catégorie

08/07/16

RQSNRaAZ2Yy t QI @I ¢ Franchissabilité Non franchissable
TRAVAUX
Reglementation Soumis a déclaration ColtsY monnn €

5SOf I NF A2y RalikégG SNE

Dates des travauxAolt/Septembre 2015 et du Moulin des Ecuyers

D Sy Financements Groupé avec le financement de Beaunottg




Annexe8:Descri ptif de | ouvrage Flori et

les Crands Champs ¢

les Ormeay

HAUTE-MARNE

k%zo Avant effacement Apres effacement
08/07/15 19/07/16
FLORIET ROE 28253
/ 2 dzNEA : Ri@S I dz Type: Vannages

Commune Nod-sur-Seine

MILIEU PHYSIQUE ET MILIEU NATUREL

Etat physique Forte dynamique de sédimentation a Catégorie piscicolel®* catégorie
fQlYy2yild SiG RQSNRaiAzy + f Ql Franchissabilité/mpossible
TRAVAUX
Reglementation Soumis a Autorisation Financements
Dates des travauxAo(it 2015 cn 2 138Sy0S RS tQ9tdz {SAy
Coltsspt mmn € 17,5 % Conseil Régional de Bourgogne

22,5 % SICEC

;é_sm}@?‘zms;



Annexe9:Descri ptif de | ouvrage Moulin des Ecuyers

\
< N e
e
y $ T
SUR-SEINE
AUBE ! .
AN
LW /‘“\_/ﬁ\’
HAUTE-MARNE
YONNE
=l
COTE DOR (Sl
9
0 10.00
" =] ~
Kiometres Avant effacement Apres effacement
17/04/15 01/07/16
e Ut AL 20 S N
MOULIN DEECUYERS ROE 83463
| 2 dzNA : RIS I dz Type:x SaGA3S RQdzy ' yOASY Y2(

Commune Chatillorsur-Seine

MILIEU PHYSIQUE ET MILIEU NATUREL

Etat physique5 & y I YA lj dzZS RS & SRA Y S Catégorie piscicolel® catégorie

RQSNRaAZ2y t QI @I ¢ Franchissabilité Possible en toutes situations

TRAVAUX . p— p—
Réglementation ColtsY oHnNnn ¢ AL TR TR
Soumis a déclaration, Financements groupés avec le vieux moulin de Beaunot — wink N
53S0t NFGiAZ2Y ROQLYGSNEG DSY etlascierie de Cosne
Dates des travauxAoit/Septembre 2015 pt 22 1 3Sy0S RS tQ9ldz {SAyYy

30 % Conseil Régional de Bourgogne
13 % SICEC




Annexe10: Exemple de Vulgarisation (ouvrage Floriet)

SUIVIDE UEFFACEMENT DE L’OUVRAGE
FLORIET SUR LA SEINE

Un bilan positif 1 an apres effacement

Suite a I’effacement de I’ouvrage, les faciés se diversifient et
la granulométrie se rééquilibre entre I’amont et I’aval.

Cette diversité de faciés et de granulométrie a permis la L'ouvrage Floriet, situé :la Ngd.w.sm. était en mauvais état
- s 5 - o o et n’avait plus d’usage économicque.
formation de zones de frayére potentielles pour la truite Fario. De plus, il était considéré comme un obstacle 4 la continuité

écologique d’apreés les articles L. 214-17 et R 214-1 du Code
de I’Environnement

]

Afin d’évaluer I'impact de I'effacement sur le cours d’ean,
un suivi de I’hydromorphologie (800 m a I'amont et 100 m
al'aval) est réalisé en se basant sur 3 paramétres : les faciés.
1a granulométrie et les zones de frayére potentielles

La continuité écologique est rétablie

Les conséquences dela présence de !’oumge sur le cours d eau

® Les écoulements constatés avant les travaux étaient tous lents -
présence d'une retenue supérienre a 600 m en amont de 1'ouvrage
et d'une fosse de 60 m de long et 45 m de large en aval

# De plus, on constatait une faible diversité granulométrique
en aval de I'ouvrage. En amont, les éléments les plus

21, boulevard Gustave Morizot 21400 Chitillon sur Seine ? z G %
Tél - 03.80.81 5625, Fax - 03.8091 18 58, ¢ grossiers se situaient en téte de retenue et les plus finsen
Mol : contaci@nicec & amont direct de 1'ouvrage

Voe en aval de I'

Site internet du Contrat SEQUANA - www.contrat-sequama fr

L’ouvrage Floriet constituait un obstacle 4 la

%\‘L circulation amont/aval des poissons et des sédiments
Ee=a r¢cion BOURGOGNE

eau FRANCHE-COMTE
RGING

SICEC). édaction - SICEC 2016,

Relecture - H Deci » 2





















































































